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USO DE PROBIOTICOS EN LA NUTRICION DE CERDOS.
UNA REVISION

Probiotics in swine nutrition. A review

RESUMEN

=| uso de probidticos en la nutricién de cerdos, es un aditivo
natural que ha puesto al alcance del productor la
niotecnologia, con el fin de mejorar el equilibrio ecoldgico de la
soblacién microbial existente en el tracto gastrointestinal. El
oresente articulo describe el efecto que tienen los organismos
orobidticos sobre la disminuciéon del numero de bacterias
coliformes patdgenas en el tracto gastrointestinal, debido al
crecimiento competitivo que realizan con bacterias coliformes y
2 la produccién de sustancias con propiedades bactericidas. El
uso de probidticos en cerdos ha sido dirigido a mejorar los
sintomas de estrés, actuando como un promotor natural del
crecimiento, aumentando la produccion y mejorando el estado
general del animal. Las respuestas obtenidas con el uso de
orobiéticos son altamente variables, reportando en la mayoria
de los casos tendencias numéricas favorables. Sin embargo,
una gran cantidad de resultados carecen de significancia
estadistica.

Palabras claves: Probidticos, cerdos, digestion, intestino.

ABSTRACT

The use of probiotics in the nutrition of pigs is a type of natural
additives made by biotecnology industry with the purpose of
mproving the ecologic balance of microbes population in the
gut. This review explains the effect of the probiotics on the
suppresion of pathogenic coliforms in the stomach and the
intestine by competitive growth and bacteriocidal secretions of
lactic acid bacteria. Research efforts centered around the
application of probiotics in pig feeds have been directed as a
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means of reducing the symptoms of stress, acting as a natural
growth promoter, enhancing production, and improving the
general health of the animal. The responses that have been
obtained from the use of probiotics have been highly variable,
but in the adventage the cases have satisfactory effects.
However, most of the results were not statistically significant.
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INTRODUCCION

En los Ultimos afos una considerable atencion ha sido
dada al uso de probidticos. Mucho de este interés, ha sido ge-
nerado por el incremento de la publicidad negativa sobre el
uso de antibidticos como aditivos alimenticios para promover el
crecimiento animal [8]. Los organismos probidticos estan rep-
resentados principalmente por bacterias acido-lacticas y/o le-
vaduras, siendo estas Ultimas mas utilizadas en la nutricion de
rumiantes. El esfuerzo de las investigaciones centradas alre-
dedor de la aplicacién de probidticos en los alimentos de cer-
dos, ha sido dirigido como una medida de reducir los sintomas
de stress, actuando como un promotor natural del crecimiento
y mejorando la salud general del animal [8, 60].

Esta revision bibliogréfica trata sobre el uso de probioti-
cos, su modo de accidn y las respuestas en produccion obteni-
das al anadirlo como aditivo de la racién alimenticia de cerdos,
siendo una herramienta moderna con que el porcicultor cuenta
actualmente para regular el equilibrio eubidtico del tracto gas-
trointestinal del cerdo.
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LA FLORA ENTERICA Y LOS PROBIOTICOS

El término probidtico fue utilizado por primera vez por
Parker [41] y significa “para la vida o “en favor de la vida". Esto
contrasta con la muy conocida palabra “antibiético”, que preci-
samente describe una accién en contra de la vida. En ambos
casos se refiere a la vida microbiana [26].

Parker [41], definié el término probiético como “organis-
mos y sustancias que contribuyen al balance microbiano intes-
tinal”. En una recients revisién sobre el uso de probidticos, Fu-
ller [16] considerd a los organismos probiéticos como cultivos,
células y metabolitos microbianos que contribuyen al equilibrio
eubidtico del animal. Hoyos y Cruz [26], se refieren a produc-
tos en base a microorganismos vivos administrados oralmente
a los animales. El efecto de manipulacién de la microflora fue
inicialmente apreciado por Metchnikoff [33] quien reporto los
efectos benéficos de las bacterias productoras de acido lactico
en la prevencién y tratamiento de desérdenes intestinales,
ante los indicios de que el consumo de yogurt por campesinos
bulgaros aumentaba su longevidad. No obstante, la asociacion
entre la longevidad y la ingestion de leche fermentada no ha
sido probada [54], Goodenough y Kleyn [19] y Speck [56] han
reportado valores terapéuticos que estdn relacionados el uso
de Lactobacillus bulgaricus y Streptococcus thermophilus y la
prevencion de trastornos gastrointestinales.

Los probidticos, para ser efectivos deben incrementar el
numero de organismos benéficos, sin causar enfermedad clini-
ca alguna en el huésped y a la vez reducir el nimero o los
sfectos de los organismos causantes de enfermedad [11].

Kenworthy y Crabb [30], Smith y Jones [55], McAllister y
col. [32] y Hedde y col. [22] han hecho estudios de la flora del
tracto digestivo en cerdos jovenes y han encontrade que las
bacterias anaercbias son mas numerosas que las aerobias,
siendo la Echerichia coli y los Streptococcus sp. las predomi-
nantes.

Los organismos fundamentales encontrados en el esto-
mago e intestino delgado del cerdo son de los géneros Strep-
tococeus sp. y Lactobacillus sp. [1, 52 y 59]. El Lactobacillus
acidophillus fue encontrado en un 12% del total de las bacte-
rias halladas en el intestino de cerdos sanos, Strepfococus
faecium en un 54% y menos del 1% de Echerichia coli [26].
McAllister y col. [32], observaron como las poblaciones de al-
gunos grupos de bacterias se reducen después del destete,
siendo este cambio més pronunciado en aerobios, tales como
Lactobacillus sp. y Bacteroides-clostridia sp. En contraste, la
Echerichia coli tiende a incrementarse. Segun Hoyos y Cruz,
[26], en los cerdos con diarrea, los niveles de Echerichia coli
se elevan hasta un 14%, Streptococcus faecium disminuye
hasta un 6% y Lactobacillus acidophillus no se puede detectar
en la mayoria de los casos.

Desde los primeros trabajos de Metchnikoff [33], se han
venide efectuando estudios en varias especies de bacterias,
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dando como un hecho la habilidad de los Lactobacillus sp. de
suprimir el crecimiento de bacterias coliformes en el tracto gas-
trointestinal. Al alimentar con células viabies de Lactfobacillus
acidophillus a becerros muy jévenes, se disminuy¢ la inciden-
cia de diarrea [3], aumentd el nimero de Lactobacillus y se re-
dujo la cuenta de bacterias coliformes en las heces [6]. Estos
hallazgos contrastan con los encontrados por ofros autores,
quienes no han observado beneficios al alimentar animales
con Lactobacillus acidophilus [12 y 21] o al suministrar cultivos
de Lactobacillus acidophillus o Lactobacillus lactis [36].

En un detallado estudio microbioldgico realizado por Mu-
ralidhara y col. [37], suministraron a lechones Lactobacillus
lactis en la racién alimenticia, por espacio de 8 semanas des-
pués del nacimiento y los lechones presentaron en sus heces
una disminucién progresiva en la cuenta de bacterias colifor-
mes.

El equilibrio homeostético (Eubiosis) entre los organis-
mos benéficos (Lactobacillus sp. y Streptococcus sp.), y los or-
ganismos patdgenos (Echerichia coli, Salmonellas sp, etc.),
que normalmente colonizan el intestino de los mamiferos, es
de primordial importancia para un buen estado de salud animal
[28].

Kenworthy y Allen [31], concluyeron que la morfologia de
la mucosa intestinal depende, cuando menos en parte, de las
interacciones bioquimicas entre las bacterias y la dieta, y que
las alteraciones de los diferentes caminos metabdlicos debido
a la simbiosis o al antaganismo entre las diferentes especies
bacterianas sobre varios sustratos, es de gran importancia.

Hoyos y Cruz [26], sefalan que algunos de los factores
gue ayudan a romper este equilibrioc microecolégico en el le-
chén son: el destete, los cambios bruscos de temperatura, el
reagrupamiento, la castracion, las inyecciones, los cambios su-
bitos de alimento, el ayuno, la sobrepoblacidn, etc. Estos facto-
res favorecen la proliferacion de enteropatdogenos y la genera-
cién del sindrome diarreico. :

Segun Hutcheson [27], para que una bacteria probidtica
sea efectiva, es necesario que esta sea un habitante normal
del intestino, que tenga un periodo corto de regeneracion, que
produzca sustancias antimicrobianas (Ej. acido lactico) y resis-
ten a los duros manejos de manufacturacion de los alimentos
balanceados.

MODO DE ACCION DE LOS PROBIOTICOS

Varios mecanismos han sido investigados para explicar
como las bacterias productoras de acido lactico podrian inhibir
la colonizacion de bacterias coliformes en el intestino. En ellas
se incluyen la adhesidn a la pared del tracto digestivo (lo cual
evita la colonizacién de patdgenos)la neutralizacion de toxi-
nas, la actividad bactericida, la prevencién de sintesis de ami-
nas y la mejora de la competencia inmune [17, 26, 38 y 42].
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Un efecto importante del probiético es que la mejora en
la ganancia de peso vivo Yy la eficiencia de la conversion ali-
menticia se debe al aumento en la disponibilidad de aminoaci-
dos y la mejor digestibilidad de las fuentes proteicas y energé-
ticas, asi como al aumento de la digestibilidad de la fibra, por
vias fermentativas en el intestino grueso [9]. Cuando en el pro-
biético estan presentes cultivos de levaduras (Sacharomyces
cerevisiae), también se mejora la disponibilidad mineral [9 y
18).

EXCLUSION COMPETITIVA

La fijacién de la Echerichia coli a la pared del tracto in-
testinal es necesaria para la produccién de enterotoxinas por
parte de la bacteria y en casos de sobrepoblacién, ocurren
problemas de diarreas [28]. Las bacterias probidticas acido
lacticas compiten con los coliformes por los sitios de adheren-
cia en la superficie intestinal [17, 26, 37, 39 y 42]. Su adhesidn
disminuye la proliferacion de coliformes y reduce los movimien-
tos peristalticos [54]. Muralidhara y col. [37], encontraron un
gran numero de bacterias productoras de acido lactico fijadas
en muestras recolectadas de tejido intestinal de lechones ali-
mentados con Lactobacillus lactis; en cambio, el nimero de
bacterias coliformes estaba disminuido, tanto en el grupo con-
trol como en los cerdos con diarrea.

Segun Fuller y Brooker [13], la habilidad de la bacteria
para adherirse a las células epiteliales escamosas, parece de-
pender de la atraccién entre un acido mucopolisacarido que se
forma en la pared mas externa de la bacteria y una cobertura
similar sobre las células epiteliales. La fibrina es cominmente
encontrada sobre la bacteria en adhesion y puede reforzar la
fijacién, aunque in vitro la adhesién puede ocurrir en ausencia
de fibrina [15].

De acuerdo a lo reportado por Willlams [63], la principal
accién de los organismos probidticos es mantener el balance
de la microflora entérica a favor de las especies no-patdgenas,
compitiendo con las bacterias patégenas por los sitios de ad-
herencia a la pared del tracto gastrointestinal. Fuller y Cole
[17], Pusztai y col. [47] y Tannock y col. [58], demostraron que
la adhesion de los organismos probidticos reducen la pobla-
cién de individuos dafiinos, y disminuye los efectos adversos
de sus toxinas, que de una u otra forma, influyen sobre las ga-
nancias de peso y la eficiencia en la conversion alimenticia du-
rante la etapa de crecimiento en cerdos. Williams [63], demos-
tré que los componentes de adhesion de la bacteria a la pared
del tracto intestinal estan relacionados con la molécula de lecti-
na, la cual reconoce a carbohidratos como la manosa para
realizar la adhesion; asi, la bacteria se une a la molécula de
azucar mas que a la superficie intestinal y desde alli es inca-
paz de exhibir respuesta patégena .

Fuller [16], reporté que el rapido crecimiento de las bac-
terias en la digesta podria compensar, de alguna manera, la
falta de adhesién a las células epiteliales. Especies como

Streptococcus faecium y Echerichia coli presentaron poca o
ninguna habilidad para adherirse al tejido epitelial gastrico. Sin
embargo, ellas han presentado una mayor rata de multiplica-
cién en la leche de la cerda al ser comparadas con las cepas
de Lactobacillus que se adhirieron al tejido.

ACTIVIDAD BACTERICIDA

La produccién de acido lactico por parte de las bacterias
probidticas reduce el pH del contenido estomacal. Estudios in
vitro han demostrado gue la condicion acida a un pH menor de
4.5 evita el crecimiento de muchas bacterias, incluyendo coli-
formes, y permite el crecimiento de algunas cepas de Lactoba-
cillus [2 y 14]. White et al. [61], reportaron que la alimentacion
de lechones de 2 dias de edad con leche artificial tratada con
acido lactico, disminuyé el pH del contenido estomacal, redujo
el contenido de Echerichia coli hemalitica en el tracto intestinal
y acortd la duracion de la diarrea. Ratcliffe y col. [49], en otro
experimento similar, observaron que el acido lactico causaba
una disminucién de coliformes en todo el tracto gastrointestinal
de los lechones.

Se piensa que la produccion de acido clorhidrico en el
estémago tiene propiedades bactericidas contra ciertos orga-
nismos, en particular los coliformes. Sin embargo, Cranwell y
col. [10] encontraron que los cerdos jévenes no producen can-
tidades suficientes de acido clorhidrico hasta las 3 o 4 sema-
nas de edad. Por lo tanto, la inhibicién del crecimiento de orga-
nismos coliformes en el estémago podria depender, en parte,
de las condiciones acidas producidas por las bacterias produc-
toras de &cido lactico [54].

Algunos Lactobacillus sp. producen perdxido de hidrége-
no, el cual presenta accion bactericida in vitro [51] o puede ac-
tivar el sistema tiocianato-lactoperoxidasa (TP) [50]. Una cepa
de Lactobacillus lactis, elegida por su habilidad de producir pe-
réxido de hidrégeno, fue reportada al activar el sistema TP en
el abomaso de becerros [51]. La eficacia del sistema TP fue
demostrada al inocular becerros con Lactobacillus lactis y
Echerichia coli. La supervivencia de las bacterias coliformes
solo ocurria al romperse el equilibrio del sistema TP con la adi-
cién de un agente reductor. En los actuales momentos, se des-
conoce si el sistema TP estd presente en cerdos lactantes
[54]-

NEUTRALIZACION DE ENTEROTOXINAS

Investigaciones con Lactobacillus bulgaricus en cerdos,
demuestran que el organismo produce un metabolito que neu-
traliza el efecto de la liberacién de enterotoxinas por parte de
las bacterias coliformes [54]. En un ensayo realizado por Mit-
chell y Kenworthy [35], lechones suplementados con cultivos
de Lactobacillus bulgaricus crecieron rapidamente y sufrieron
menos diarreas en comparacion con el grupo testigo. Los auto-
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res sefialaron que la bacteria probidtica inactivé la accién de la
toxina producida por cultivos de Echerichia coli. Stuart y col.
[57] y Schewab y col. [53] experimentaron con ratas y bece-
rros, evidenciando la actividad antienterotdxica de los Lactoba-
cillus sp. Extractos celulares libres de Lactobacillus casei y
Lactobacillus acidophillus han inhibido in vitro el crecimiento de
Echerichia coli [25 y 35].

NEUTRALIZACION DE SUSTANCIAS AMINICAS

Las bacterias coliformes y otros organismos presentes
en el intestino del cerdo tienen la habilidad de descarboxilar
aminoacidos, produciendo sustancias aminicas que tienen pro-
piedades téxicas [23] o tal vez, causen efectos farmacélogicos
subclinicos [54]; sin embargo, la toxicidad in vivo no ha sido
demostrada. La produccién elevada de aminas en el tracto in-
testinal de cerdos jévenes ha sido observada después del des-
tete, coincidiendo con la presencia de diarreas [24].

AUMENTO DE LA INMUNIDAD

Al destete, la inmunidad del lechén es baja y se expone
a una gran cantidad de antigenos, como las bacterias patoge-
nas y la proteina de la dieta; por lo tanto, es importante procu-
rar aumentar las defensas a animales jovenes en contra de las
infecciones entéricas [40 y 46]. Observaciones recientes han
demostrado la actividad de macréfagos y linfocitos en ratdn, ya
que al inocularles por via oral o intraperitonealmente cultivos
de Lactobacillus sp., les fueron comprobados la inmunopoten-
ciacion en el tracto intestinal [43]. La inmunoestimulacion por
micrcorganismos ha sido observada en lechones [54]. La ino-
culacién oral de animales libres de Lactobacillus acidophillus
eleva los niveles de proteina sérica total, con mas proteina que
albiimina e incrementa la cuenta tofal de células blancas [44].

Las evidencias que apoyan la versién de que el Lactoba-
cillus sp. actlia como coadyuvante del sistema defensivo en el
hospedador, no estan bien establecidas; el Lactobacillus sp.
podria ser importante en el desarrollo de la competencia inmu-
ne en cerdos jovenes, paricularmente durante el destete,
cuando se debe adquirir la proteccidén contra antigenos que
causan reacciones inflamatorias [34].

LAS LEVADURAS Y SU MODO DE ACCION

Hoyos y Cruz [26], reportan el modo de accién de las le-
vaduras como organismos probidticos en monogastricos, men-
cionando que éstas sirven como fuentes de nutrientes indis-
pensables, tales como: aminoé&cidos, vitaminas y oligoelemen-
tos. Ademas, optimizan el proceso de absorcién de minerales,
especialmente de zinc, potasio y cobre; actian como amorti-
guadores del pH; propician una mayor anaerobiosis, lo que es-
timula el desarrollo de microorganismos anaerébicos estrictos;
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paralelamente, actiian como saborizantes naturales, lo cual in-
crementa el consumo de alimentos/animal.

RESPUESTAS AL USO DE PROBIOTICOS

Las respuestas obtenidas con el uso de probiéticos so-
bre el crecimiento en cerdos (TABLA 1), han sido altamente va-
riables [54 y 63]. Muchos ensayos han faliado al tratar de de-
mostrar los efectos benéficos de organismos probidticos, a tra-
vés del desbalance entre la bacteria probidtica y coliformes, el
control de diarreas y/o enfermedades o el aumento en la efi-
ciencia en conversién alimenticia y crecimiento animal [23, 29
y 44]. Sissons [54], considerd que esta inconsistencia puede
ser debida a la falla en la interaccién entre la bacteria probidti-
cay el sustrato de la dieta, o a la variabilidad de la tolerancia a
la bilis. Guilland y col. [20], realizaron comparaciones para ob-
servar la habilidad de cepas de Lactobacillus acidophillus en
cultivos con y sin liquido biliar y detectaron una considerable
variacién entre cepas. La adicién de liquido biliar a medios de
cultivo deprimié la rata de crecimiento, la cual varié amplia-
mente en todas las cepas evaluadas. Estudios (in vivo) de los
mismos autores con dos cepas de Lactobacillus acidophillus
indicaron que la tolerancia a la bilis fue relacionada con el ma-
yor nlimero de Lactobacillus sp. encontrado en el yeyuno de
becerros. Basandose en revisiones de la literatura para obser-
var la efectividad en el uso de probidticos, Fuller [16], propuso
varias razones por las cuales los organismos probidticos po-
drian fallar en dar una respuesta satisfactoria. Estas incluyen
la no adherencia al tejido epitelial gastrico o intestinal, la inca-
pacidad de crecer en el medio ambiente intestinal y la carencia
de especificidad por el huésped.

Pocos estudios han examinado la influencia de los cans-
tituyentes de la dieta sobre el crecimiento de organismos pro-
bidticos [64]. Segtin Brocket y Tannock [5], los acidos grasos
de cadena larga, particularmente los insaturados, tienen una
actividad inhibitoria sobre el crecimiento de bacterias. En estu-
dios de adhesion de Lactobacillus sp. al tejido epitelial no se-
cretorio del estémago de ratdn, se ha visto que al incrementar
la cantidad de acido palmitico y oleico, se disminuye el nimero
de organismos adheridos. En experimentos con becerros a los
cuales se les suministrd leche con alta cantidad de grasa, no
se han encontrado efectos en la cuenta de Lactobacillus sp. en
la digesta colectada de diferentes regiones del tracto gastroin-
testinal; sin embargo, la adicion de 32 nM de &cido propidnico
a la leche ofrecida, disminuyd la cuenta de estos microorganis-
mos. La razdn de este efecto depresor es desconocida [54].

Pollman [45], al resumir los resultados de diferentes in-
vestigaciones realizadas con alimentos iniciadores y termina-
dores de cerdos, demostrd una respuesta positiva sobre la ga-
nancia diaria de peso (73% de los ensayos revisados) y la efi-
ciencia en conversién alimenticia (30% de los ensayos revisa-
dos). También, de la revisién de Williams [63], de un total de
24 ensayos, se concluye que en la mayoria de los trabajos se



Revista Cientifica, FCV-LUZ / Vol. VI, No. 2, 75-82, 1996

TABLA |
EFECTO DE LOS PROBIOTICOS SOBRE LA GANANCIA DIARIA DE PESO (GDP) Y EFICIENCIA EN CONVERSION
ALIMENTICIA (ECA) EN CERDOS DE VARIAS EDADES

Estado de Crecimiento Probidtico/tipo Mejora en GDP Mejora en ECA Referencia
Iniciacion 1 20.83" 31.0* Canadell y col, 1986 [7]
1 -18.74* -20.0 Navas y col, 1995 [38]
2 -29.40 -28.0 Navas y col, 1995 [38]
2 4.90 - Pollman, 1986 [45]
Crecimiento 1 6.16* 8.37* Canadell y col, 1986\ [7]
1 6.42 0.87 Quintero y col, 1996 [48]
2 -4.24 -6.34 Quintero y col, 1996 [48]
Crecimiento/Engorde 2 8.26 5.0 Bourne, 1991 [4]
k: 2 9.0 7.15 Gambos, 1991 [18]
Engorde 2 5.0 5.0 Cole, 1991 [9]
2 -1.10 - Poliman, 1986 [45]
2 2.20 -2.28 Quintero y col, 1996 [48]
1 5.74 -3.24 Quintero y col, 1996 [48]

1: Cultivo de Streptococus faecium.

2: Cultivo de Streptococus faecium, Lactobacillus acidophillus y Sacharomyces cerevisiae.

“P<.05: Se encontraron diferencias significativas en el ensayo.

observa una tendencia positiva en las variables de crecimiento
con el uso de probidticos; sin embargo, muchos de los resulta-
dos no fueron estadisticamente significativos. La etapa en la
cual el probictico tiene mayor efecto es durante el periodo
post-destete, cuando ayuda a recuperar el stress fisico y emo-
cional al que se somete el lechdn durante esta fase [63].

Cole [9], encontré que con el uso de un probidtico co-
mercial que contenia Lactobacillus acidophillus , Streptococcus
faesciumy Sacharomyces cerevisiae se mejoré la ganancia de
peso vivo y la eficiencia en la conversién alimenticia en un 5%
al ser comparado con un antibidtico comercial. Resultados si-
milares fueron encontrados por Gambos [18] en cerdos duran-
te la etapa de crecimiento, atribuyéndole el éxito del probidtico
a la mejora en un 7 porciento en la digestibilidad de la proteina
que contenian |os cereales.

Pesos finales de 89,56 vs 93,92 kg y ganancias diarias
de peso de 1000 vs 1090 g fueron reportados por Bourne [4],
al comparar un Antibidtico (Avotan) con un probiético comer-
cial (S. faecium, L. acidophillus y S. cerevisias); ademas, la
conversion alimenticia fue mejorada en un 4.9% en el grupo
alimentado con el probidtico, sin observar diferencias significa-
tiva en cuanto al consumo voluntario del alimento. Canadell y
col. [7] encontraron ganancias diarias de peso significativa-
mente superiores en cerdos suplementados con cultivos de
bacterias (Streptococcus faecium), cuando fueron comparados
con grupos suplementados con una asociacién de antibidticos
(clortetraciclina-penicilina) y sulfas (Sulfadimetilpirimidina).

Navas y col. [38], evaluando cerdos en la fase post-des-
tete encontraron mayor ganancia diaria de peso y mejor efi-
ciencia en conversion alimenticia en el grupo testigo (489 g. y
2.70) que en los animales tratados con probidticos (349 g. y
3.35). En otro ensayo, Quintero y col. [48], evaluaron el creci-
miento y engorde de cerdos, y no hallaron ninguna diferencia
de peso vivo y ganancia diaria de peso atribuible a los probioti-
cos. De la misma forma, estos tampoco afectaron las medicio-
nes realizadas al sacrificio, tales como: el peso a la matanza,
peso de la canal fria, longitud de la canal, espesor de grasa
dorsal, area del musculo Longissimus dorsiy grado de desa-
rrollo muscular. En el desposte al estilo americano tampoco
encontraron efecto de los probiéticos.

En un trabajo realizado por Wiktora y col. [62] en el cual
se evalud el uso de un probidtico comercial con células bacte-
rianas de Streptococcus faecium anadidos a dos preparados
(Lactiferm® y Mikroferm® sobre el rendimiento en canal de
cerdos sacrificados a los 100 kg de peso vivo, se encontré una
mejoria en el rendimiento en canal, con una proporcién de gra-
sa de cobertura de 11.5, 10.9 y 9.7% con Lactiferm®, Mikro-
ferm® y controles respectivamente. Ademés se observo que la
proporcion de tejido muscular no fue afectada por los trata-
mientos. Bourne [4], tampoco encontré efecto alguno de los
probidticos sobre las caracteristicas de la canal de los cerdos.
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CONCLUSIONES

La literatura revisada muestra evidencias que los resulta-
dos obtenidos con el uso de probidticos han sido altamente va-
riables. Muchos investigadores reportan mejores resultados en
los cerdos recien destetados y/o animales jévenes en general,
para contrarestar los desordenes gastrointestinales tan comu-
nes en esa etapa de la vida del animal. Sin embargo, algunos
trabajos realizados en el tropico seco (Venezuela) evidencian
resultados desfavorables en esta etapa del crecimiento del
cerdo.

A pesar de las evidencias existentes sobre el mecanis-
mo de accidn y beneficios de los organismos probidticos, se
necesita mayor informacién que clarifique el mecanismo de ac-
cién en el tracto gastrointestinal del hospedador, ya que, como
se dijo con anterioridad, hay muchos reportes donde no se ha
evidenciado respuesta significativa y en menor frecuencia se
han encontrado efectos negativos.
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