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RESUMEN

Este estudio ofrece informacion exhaustiva sobre los primates reportados en la Nueva Espafa durante el periodo de Con-
tacto. Contrario al resto del continente americano, los religiosos tuvieron un rol especialmente preponderante en registrar
lainformacién en la Nueva Espana. Un total de 30 autores producen 35 cronicas novohispanas, ademds de varias ilustracio-
nes tempranas con referentes primatolégicos, en especial de 0zomarli (“mono” en néhuatl). En ellas se reflejan las diversas
visiones, percepciones y usos que los indigenas tenfan de los monos. Estas crénicas reflejan mayoritariamente un conteni-
do temprano de cardcter etnoprimatoldgico. Los primates centroamericanos referidos son Alouatta palliata/pigra y Ateles
geoffroyi, principalmente en el centro de México donde no hay poblaciones silvestres de estas especies.

Palabras clave: Platirrinos, historia de la primatologia, mundo atldntico ibérico, Nueva Espafa, México.

ABSTRACT

This study offers comprehensive information on the primates reported in New Spain during the Contact period. Contrary
to the rest of the Americas, members of religious orders had a very preponderant role in registering the information in New
Spain. Thirty authors produced 35 Novo-Hispanic chronicles, in addition to several early illustrations with primatologi-
cal references, especially 0zomarli (“monkey” in Nahuatl). They reflect the different visions, perceptions, and uses that the
indigenous peoples had about monkeys. These chronicles mostly reflect early ethnoprimatological content. The primates
referred in these texts are Alouatta palliata/pigra and Ateles geoffroyi, mainly in central Mexico where there are no wild
populations of these species.

Key words: Platyrrhines, history of Primatology, Iberian Atlantic World, New Spain, Mexico.

INTRODUCCION pico (i. e., Veracini y Texeira 2017). Es por ello, que se pro-

sigue con un estudio de primatologfa histdrica alrededor

Este trabajo es la continuacién de un extenso articulo de los monos en uno de los territorios hispanos de mayor
sobre los primates en la crénica hispano-lusa publicada en exploracién y asentamiento en el Nuevo Mundo: la Nueva
esta revista (Urbani 2016 [2014]), ademds de otras publi- Espana. Para cumplir con el objetivo propuesto, se hace un
caciones del autor (Urbani 1999, 2004, 2007, 2011, 2015 estudio detallado de la informacidn en la crénica novohis-
[2011]), que han sido soslayadas en revisiones sobre el t6- pana sobre los primates alli referenciados. Como se realizd
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en el trabajo previo, también se procura entender la carac-
terizacién de los monos en dichas obras y, a su vez, hacer
revista de los aspectos cuantitativos y cualitativos de aque-
llo descrito en esta crénica. Como criterio de seleccion, y
que la distingue de la crénica hispano-lusa ya estudiada,
la crénica novohispana esta conformada por documentos
textuales donde se entrelazan el componente hispano con
ellocal, de enraizada ascendencia indigena; ésta es su parti-
cularidad, ademas de estar, con relativa regularidad, acom-
panada de ilustraciones.

El encuentro debié causar impacto en la comprension
de lo natural, tanto en indigenas como en los europeos,
viéndose avasallada la visién tomista de los segundos ante
el escenario expuesto por los indigenas americanos (Watts
1995). Lo liminal de los mundos —en palabras de Watts
(1995)- de los nahuas y los hispanos, se puede trazar en el
pasado de sus mutuas visiones pre-Contacto que ambas so-
ciedades tenian de si mismas y que se imbrican en la Nueva
Espana. Esta liminalidad incluye las percepciones sobre di-
versos aspectos de la vida cotidiana y la naturaleza, y cier-
tamente, sobre los primates. La fauna del periodo colonial
temprano de la Nueva Espana reviste particular interés
biocultural. En este sentido, aun se requiere profundizar
en el conocimiento que hubo en este periodo de Contacto
sobre diferentes grupos animales y sus usos y percepcio-
nes por parte de las etnias mesoamericanas (e.g. Serrano-
Gonzalez er al. 2013). Es por ello que, como se indicd, esta
crénica es particular en cuanto a su contenido de interés
etnobioldgico en general, y etnoprimatoldgico en particu-
lar. Ahora, en México, al igual que en otras regiones de la
América hispano-lusa, “los ‘otros’ nuevos seres vivos, como
los primates, que a su vez se asemejaban a los humanos,
ocupan [otra vez] un lugar preponderante” (Urbani 2016
[2014]: 74). Esta es entonces la més detallada revision so-

bre los primates no-humanos en la crénica novohispana

del siglo X VL.

DEL OCOMATLIY LOS XIMIOS:
MONOS DEL NUEVO MUNDO EN LA CRONICA
NOVOHISPANA DEL SIGLO XVI

En la segunda relacién de Herndn Cortés de Monroy
y Pizarro Altamirano (1485-1547) fechada el 30 de oc-
tubre de 1520 desde Segura de la Frontera en Tepeaca de
la Nueva Espana (Gibson 1960), conocido como el Cddice
Vindobonesis, se relata sobre la llegada de los espafioles al
centro de México. En ella, el conquistador extremefo —a
la par de un exordio y un largo cuerpo—, no sélo describe
a Veracruz sino ante todo a Tenochtitlan (Ferrer Caneles
1955). Aqui, su autor realiza una relacién de la fauna ha-
llada en aquella ciudad mexica en 1519. Cuando refiere al
llamado “Zoolégico de Moctezuma” escribe “ abia en esta
casa ciertas salas grandes baxas todas llenas de jaulas gran-
des de muy gruesos maderos muy bien labrado y encaxados,
y en todas o en las mas abia leones, tygres, lobos, zorras y
gatos de diberxas maneras y todos en cantydad, a los quales
daban de comer gallinas quantas les bastaban, y para estos
anymales y abes abia otros trezientos hombres que tenyan
cargo dellos” (Cortés 1960 [1520]: 63v) (Fig. 1). En la
crénica hispana del primer cuarto del siglo XVI, el térmi-
no “gato” era comun para referirse a los primates (Urbani
1999,2015 [2011], 2016 [2014]). Si bien en esta relacién
el calificativo de “gatos” esta contextualizado con felinos
y canidos, ésta acepcién pudo tener otro significado. Por
ello, eventualmente, y como hipétesis alternativa, sugeri-
mos que quizds Cortés pudo referir a la presencia de pri-
mates en el recinto faunistico del regente mexica. Resulta
relevante, sin embargo, sefalar que cuando se refiere a los

Figura 1. Los animales del “Zooldgico de Moctezuma” en Cortés (1960 [1520]: folio 63v) [Fuente: BW-UH].
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animales de Moctezuma Xocoyotzin, los “gatos” desapare-
cen luego en la crénica novohispana del dieciséis. Sin em-
bargo, sélo Bernardino de Sahagun la menciona adjetivada
como “gatos cervales”.

Antes de llegar a Tenochtitlan, en 1519, el capitin me-
dinense Bernal Diaz del Castillo (1495-1584) reporta
sobre la llegada de un emisario de Moctezuma Xocoyo-
tzin llamado Quintalbor al grupo liderado por Cortés. En
el capitulo XXXIX Como fue Iendile 4 hablar 4 su Senior
Montezuma, y llevar el presente, y lo que hicimos en nuestro
Real de su Historia Verdadera de la Conquista de la Nueva
Esparia, Diaz del Castillo (1795 [1519]: 168) indica que
Quintalbor proveyé de regalos a los espanoles, a lo cual es-
cribe el conquistador: “y truxo el casco lleno de oro en gra-
nos crespos como lo sacan de las minas, que valia tres mil
pesos. Aquel oro del casco tuvimos en mas, por saber cierto
que habia buenas minas, que si trugeran treinta mil pesos.
Mas traxo veinte dnales de oro, de muy prima labor y muy
al natural, ¢ unos como perros de los que entre ellos tienen,
y muchas piezas de oro figurada, de hechura de tigres, y
leones, y monosy diez collares hechos de una hechura muy
prima,...” Esta parece ser la primera mencién de cultura
material mexica con representacion de primates.

El fraile zamorano Toribio de Benavente (c.1482-
1569) fue de los llamados “Doce Apdstoles Franciscanos
de México” que habia arribado a la Nueva Espana en 1524.
Su nombre original fue Toribio de Paredes, villa donde
nacid; luego es conocido como “Motolinia” —el “pobreci-
to” en nahuatl-, o como Toribio de Benavente por comun
uso como apellido por parte de los noviciados del nom-
bre de la localidad donde habitan, en este caso, su homd-
nima Benavente (Serna-Arnaizy Castany-Prado 2014 [asi
utilizado en este texto por ser el mas conocido para este
autor]). Formado como franciscano, escribe una densa
descripcion de lo observado en el centro de México. Sus
extensos Memoriales fueron quizds iniciados en su escritu-
ra aproximadamente en 1528 (Dyer 1992). Este texto lo
comienza explicando sobre la temporalidad de los nahuas,
y dice en su Capitulo 16 del tiempo y movimiento de las cosas
variables del aro, que existe “al onceno matlactli oce ozo-
matl, que quiere decir «once monas 6 ximios»“ (Benaven-
te 1903 [1528]: 39). Posteriormente escribe su Capitulo
59. Del ingenio é habilidades de estos indios naturales en las
ciencias de leer, escribir, contar, y taner, y latin, ¢c donde
plantea que “Tafen ansimesmo sacabuches y chirimia,
aunque en pocas partes, la mengua de instrumentos, por-
que aunque los hacen los indios, tardan mucho en hacer las
chirimia entonada; pero ya que la musica estd en la tierra
y la comienza 4 tafier por todas partes, ha de andar presto,
porque esta gente son como 7onas, que lo que unos ha-
cen, luego lo cantrahacen los otros. Tambien hay indio 6
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indios que tafien 6rganos: de unos dias ha que lo conozco”
(Benavente 1903 [1528]: 179-180). Avanzado el libro, re-
fiere al origen de los indigenas en su Capitulo 28. En que
cuenta las edades del mundo, segund los sabios desta tierra
Anavac,... alli escribe una detallada relacién: “El cuarto sol,
llamado nahui ehecatl perecié por aire: fue tan impetuoso
el aire y viento que hizo, que todos los montes y drboles
destruyd y arrancé, y levantaba las grandes pefias y las que-
brantaba y hacfa ir rodando, y todos los edificios destruyo:
la gente de esta cuarta edad no perecié, pero dizque se tor-
naron uzumatin: uzumatli en singular es un animal ansi
como 720n0,y muy poco difiere de las monas que en Espafia
hemos visto del gato paus; dicese en plural uzumatin; de
estos hay muchos en esta tierra, y estos dicen sus fabulosas
historias que son como digo los hombres de la cuarta edad
6 cuarto sol: ha ochocientos y cuarenta y ocho afo que fe-
necid, que son segtin su cuenta en X/ tochtli, 4 los 47 anos
de la dltima hebdémada de anos de aquella edad; y de la
encarnacion de Cristo afio de seiscientos y noventa y cua-
tro. Este cuarto sol 6 edad acabada y fenecido, fue criado el
quinto sol”. Considerando esta transformacién del hombre
en mono le da un sentido de “ancestralidad” al mono entre
los nahuas (e.g. Echevarria-Garcia 2015a, corpus de datos
en este estudio).

En su amplia obra titulada Historia de los indios de Nue-
va Espania (1541) que debié iniciar su escritura alrededor
de 1536, y eventualmente antes en 1525, Motolinia se
hace conocer como “excelente nahuatlato y primer etné-
grafo del mundo azteca” (Serna-Arnaiz, y Castany-Prado
2014: 9). Alli plasma su Capitulo décimotercero titulado
De los oficios mecdnicos que los indios han aprendido de los
espanoles y de los que ellos de antes sabian, hace una revela-
dora mencién de orfebrerfa nahua con representacion de
monos, y dice asi “En los oficios mecanicos, asi los que de
antes los indios tenfan como los que de nuevo han apren-
dido de los espanoles, se han perfeccionado mucho Mas
para fundir una pieza y hacella de vaciado hacen ventaja
a los plateros de Espafia, porque funden un pdjaro que se
le anda la lengua y la cabeza y las alas; y vacian un mon0 u
otro monstruo que se le anda la cabeza, lengua, pies y ma-
nos, y en las manos pénenle unos trebejuelos que parecen
que bailan con ellos” (Benavente 2014 [1541]: 227-228).
Igualmente cuando refieren a la calendarizacién mexica
dice “5.5. los nombres indigenas de los signos de los dias
eran cipactli (lagarto)... azomarli (mono), y x6chitl (flor)”
(Benavente 2014 [1541]: 328).

En la Historia Tolteca-Chichimeca (1550-1560) de au-
tor anénimo (S/F [1546-1560]) de ascendencia indigena,
se ilustran primates. Se conoce también como Anrales de
LQuaubtinchan o Cédice Gondra. Esta obra pictdrica fue
realizada para representar hechos de los habitantes del cen-
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tro de México, sus migraciones y principalmente lo relati-
vo a los eventos ocurridos en los alrededores de Cholula,
hoy estado de México. Este manuscrito (Ms 46-50 de la
Biblioteca Nacional de Paris) tiene clara impronta indige-
na, pero con claro formato textual europeo (Fig. 2), més
precisamente de un #acuilo (sabio y escriba nahua experto
a su vez en ilustrar) de formacién conventual (Kirchhoff
et al. 1978). Las ilustraciones de los primates son particu-
larmente llamativas en relacién a su similitud con el ros-
tro humano y le escribe como ogomarl y ocomatli (Fig. 2).
Ademis se inicia la representacion de la cresta en monos,
una eventual relacién con un cardcter guerrero de algunos
mexica (i.e. Echevarrfa-Garcia 2015a). En apoyo a esta
asociacion, nétese la semejanza de estas representaciones
iconograficas con las que a finales del siglo XVT se ilustran
como decapitadas cabezas de guerreros indigenas en el
Cédice de Tlaxcala de la Biblioteca de la Universidad de
Glasgow.

Pedro Ponce de Ledn, fue ayudante tlaxcalefio de Cor-
tés para 1563 cuando eventualmente era miembro del
Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco (Garibay 1965). En
su Teogonia e historia de los mexicanos a través de su His-
toria de los mexicanos por sus pinturas, que versa sobre el
origen de los indigenas tal como se relata para la segunda
mitad del siglo XVI. En su Capitulo Cuarto. De la ma-
nera de contar, escribe: “46.Y durd %ctzalcoatl seyendo
sol otros trece veces cincuenta y dos, que son 676 aios, los
cuales acabados, Tezcatlipuca por ser dios, se hacia, como
los otros sus hermanos, lo que querfan, y ansi andaba fecho
tigre, y dio una coz a Quetzalcoatl, que lo derribd y quitd
de ser sol, y levanté tan grande aire que lo llevé (aéldeya
todos los macehuales, si no es algunos que quedaron en el
aire y éstos se volvieron en 720n0s y jimias” (Ponce de Le6n
1965: 30). Luego en su Capitulo decimo. De como partie-

ron los de culbuacan y que pueblos vinieron con ellos, y como
se llaman escribe lo siguiente: “104. El cuarto sol se llama
Ehecatonatiuh que quiere decir sol de aire. Los que vivie-
ron bajo este sol se nutrian con el fruto de un arbol que se
llama mizquitl, del cual hay gran copia en la Nueva Espaia,
el cual fruto los indios tienen en muy grande estima, y de
¢l hacen bollos para llevar cuando van de camino, y para
guardar paralo largo del ano, y en verdad es un buen fruto.
Estos murieron por tempestades de vientos y se volvieron
monos” (Ponce de Ledn 1965: 104). En su Hechicerias e
idolatrias del México antiguo también de mediados del
dieciséis, Pedro Ponce de Ledn refiere a la catequizacion,
y dice: “de creer tan fécilmente a sus calumniadores acu-
sindoles falsamente, debiendo venerarles, particularmente
en estas partes de las Indias, donde los indios como mz070s
imitan a los seglares. Por esto en México los sacerdotes y
en especial los frailes, son reverenciados en sumo grado”
(Ponce de Ledn 2008: 107).

El Cédice de Chimalpopoca, y sus constituyentes —las
Leyendas de los Soles, segun denominacion del historiador
veracruzano Francisco del Paso y Troncoso (1842-1916),
y los Anales de Cuaubtitlin—, posiblemente fueron escri-
tos por un fraile de la poblacién de Zumpahuacan que
eventualmente haya nacido alrededor de 1540 (Garibay
1965) o por los indigenas cuautitlanenses Pedro de San
Buenaventura (2-?) y Alonso Bejarano (2-¢.1586). Luego,
aparentemente, fueron a su vez compilados por el noble
indigena de Texcoco, Fernando Alva Ixtlilxdchitl (:15682-
1648) (Garibay 1965). Ya en el siglo XVII, Alva Ixtlilxé-
chitl escribirfa su Historia Chichimeca. En los Anales de
Cuaubtitlin de mediados del siglo XVI, y con relacién al
origen de los nahuas refiere a “Sol Viento 4 Viento Todo se
lo llevo el viento. Los del cuarto sol ya no se convirtieron
en nada, pero a causas de un cataclismo huyeron a las mon-

Figura 2. La Historia Tolteca-Chichimeca y sus primates (izquierda: folio 24v, derecha: folio 41v) [Fuente: Amoxcalli].

71



B. URBANI

tafas donde se hicieron Tlacaozomatin: Hombres mz070s,
hombres salvajes. (Anénimo 2011: 31). Por su parte, en la
llamada Leyenda de los Soles, datada en 1558, cuando re-
fiere al origen de los monos, como mito transformacional,
dice: “Su signo era 4 Viento, se cimentd luego el cuarto
Sol. Se decia Sol de Viento. Durante él todo fue llevado
por el viento. Todos se volvieron 7zon0s. Por los montes se
esparcieron, se fueron a vivir los hombres-7070s” (Anéni-
mo 1903 [1558]).

Entre 1550 y 1556 culmina la realizacion del Cédice
Telleriano Remensis (o Cédice Remense o Cédice Le Tellier
[An6nimo 1550-1556]) el cual tiene representaciones de
primates: ozomatli. Es en Puebla, entre 1562 y 1563 (Iwa-
niszewski 2004), cuando se estima fueron agregados tex-
tos o glosas latinas por parte del padre dominico Pedro de

._:-‘_ -: 1 e "
e Al Ilt i
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los Rios (2-1564). Varios dioses de panteén mexica estdn
asociados a monos. El primero, ozomatli 11, estd asociado
a Tonacacthuatl, la diosa del sustento (Fig. 3A). En otra,
S ozomatli aparece vinculado a Tepeydllotl, el dios de los
temblores y montanas asociado a los jaguares (Fig. 3B).
12 Ozomatli estd vinculado a Ixnextli, la diosa mexica del
amor, la de los “los ojos ciegos con ceniza” (Fig. 3C). Mezt-
li, dios que deviene en la diosa de la Luna se asocia a 6 Ozo-
matli (Fig. 3D). Patécatl, el dios de la medicina, y duenio de
los 13 dias con I Ozomatli (Fig. 4E), mientras que el vincu-
lo mujer-hombre es con 8 Ozomatli (Fig. 3F). Cuando este
céddice refiere al Tamoanchan, o el paraiso donde se creé el
pulque y viven los dioses mexica, ésta se afiliaa 17 Ozomar-
li (Fig. 3G). Por su parte, al referirse el dios de las enferme-
dades, Chalchiuhtotolin, aparece 3 Ozomarli (Fig. 3XH).
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Figura 3. Los monos del Cddice Télleriano-Remensis [Fuente: Amoxcalli].
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Cuando refiere al dios principal mexica, Quetzalcéatl, el
principal Dios Serpiente vinculado al viento y nacido de
la primera pareja, se coliga a 10 Ozomarli (Fig. 31). Una
deidad asociada a un iztapaltotec (cuchillo de pedernal)
vinculado a la fertilidad de la tierra estd relacionado con
4 Ozomarli (Fig 3]). En este cddice, aparece un mono flan-
queando un noble mexica a inicios del siglo XV, en 1402
(Fig. 3K). En el Cédice Telleriano-Remensis se plasma el
sincretismo de datacién asociado a los eventos ocurridos
en diferentes fechas segun el calendario juliano, a saber, 5
Mono (28 de febrero de 1546), 4 Mono (25 de febrero de
1558), 8 Mono (23 de febrero de 1562) y 3 Mono (22 de
febrero de 1570), habiendo P. de los Rios trabajado hasta
su fallecimiento en procura de resolver la concordancia del
calendario indigena con el europeo (Iwaniszewski 2004).

En 1552, el cronista y religioso soriano Francisco Lé-
pez de Gémara (c.1511-¢.1566) publica la primera edi-
cién de su Historia de la conquista de México. En el Capi-
tulo CCVI. Cinco soles, que son edades escribe: “los dioses
criaron el mundo, mas no saben como; empero, segtin ellos
fingen y creen por las figuras o fibulas que de ello tienen,
afirman que han pasado después acd de la creacién del
mundo, cuatro soles, sin éste que ahora los alumbra. Dicen
pues cdmo el primer Sol se perdi6 por el agua, con que se
ahogaron todos los hombres y perecieron todas las cosas
criadas;...el cuarto sol murid con el aire: fue tanto y tan re-
cio el viento que hizo entonces, que derrocé todos los edi-
ficios y arboles, y aun deshizo las pefias; mas no perecieron
los hombres, sino que se convirtieron en 7onas” (Lépez de
Goémara 2007 [1552]: 387).

En julio de 1552 se concluye en ndhuatl el manuscrito
médico Libellus de Medicinalibus Indorum Herbis (o Cédi-
ce Badiano, Cédice de la Cruz-Badiano o Cédice Barberini)
por parte de Martin de la Cruz y que traduce al latin Juan
Badiano (1484-1560) agregando elementos plinianos y de
su propia pluma al texto original (Caretta 2005). Ambos
eran nobles indigenas nahuas, quienes se hallaban como
alumnos del Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco. Esta
obra aparentemente no fue conocida por Sahagtn y po-
siblemente es la primera obra médica mexicana (Caretta
2005). Alli se expone el conocimiento sobre el uso de plan-
tas asi como animales y minerales en la medicina indigena
novohispana segun la vision de ambos #acuilos. La obra pre-
senta 166 preparaciones médicas principalmente en forma
de solucién (Sanchez-Ruiz y Tejeda-Rosales 2011). De he-
cho, como indica Martin del Campo (1991), los animales
fueron relativamente poco utilizados en medicinas nahuas,
teniendo clara preponderancia el componente vegetal,
como la “hierba malinalli”. En este sentido, huesos y pelos
de primates se utilizaron en preparaciones contra secrecio-
nes de sangre y para las parturientas. Estos elementos eran
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cocidos y molidos para la preparacién del medicamento. En
este cddice, con respecto al primer preparado escriben:
“Ezpabtli. Huitzcolotl.
Medicina que cura el esputo de sangre.

Para los que escupen sangre sera util beber esta pécima
hecha de tallo de tlacoxiloxochitl, nuestro pimiento, pie-
dra teoxihitl y chichiltic tapachtli, hueso de mon0, guija-
rros rojizos que se hallan al margen del rio, incienso blan-
co, hojas de hierba huitzcolotli y raiz de otra hierba que
tiene la punta color de ptrpura y es pequefia y redondita,
con dos claras de huevo.

Para preparar las pdcimas molerds una raiz del tlacoxi-
loxochitl, hojas del huitzcoloxochitl y de otra hierba que se
llama xiuhtontli, la rafz, la piedra de teoxihuitl y el hueso
de mono. Quemaris la pimienta y la reducirds a ceniza; en-
tregards juntos, en agua, el chichiltic tapachtliy el guijarro
rojo encontrado en el rio. Luego se cuece con agua agre-
gando el incienso blanco.

Hecho todo esto beberd mezclado un plato de la péoci-
ma antes de comer.

El que escupe flemas amarillentas tome esta pécima: la
hierba malinalli, pino, ciprés y hojas de hierbas ehecapaht-
li, todo en agua o en liquido de ceniza exprimida. Tam-
bién, si le parece, puede todo eso molerse y cocerse en agua
amarga. Reconozcase bien esta pdcima. Esta acaba con el
humor nocivo.” (Cruz 1991 [1552]: 33) (Fig. 4).

Por otra parte, el otro medicamento utilizado por em-
barazadas cercanas a dar a luz es descrito como:

“Cuauhalabnac. Cihuapahtli. Quetzalhuexot.
Remedio para la parturienta.

Cuando una mujer tiene dificultad para eliminar el feto,
o simplemente, para facilitar el parto, beba un medicamen-
to hecho de corteza de arbol cuauhalahuac y de la hierba
cihuapahtli, molidas en agua, con una piedra que se llama
eztetl, y la cola del armadillo que se llama tlacuatzin. En
la mano ha de llevar la hierba tlamxtia. Quémese pelos y
huesos de 72070, un ala de 4guila, un poco de drbol quet-
zahuexotl, cuero de venado, hiel de gallo, hiel de licbre y
cebollas desecada al sol. Se agrega a todo eso sal, un fruto
que llamamos nochtli y octli.

Todo se calienta y se unge a la paciente con el jugo.

Coma carne de zorra y cuélguese del hombro una esme-
ralda muy verde al igual que una perla, también muy verde.

También puede beber un preparado en pulque, de cada
molida de halcén y de pato y un poco de cola de tlacuatzin.
El pulque ha de ser dulce.

Bénese la vulva con liquido preparado con tallos de xal-
tomatl, cola de tlacuatzin y hojas de cihuapahtli, molidas.

También muele en agua la cola de tlacuatzin y la hierba
cihuapahtliy aplicalo con clisterio en el vientre para lavarlo

y purgarlo” (Cruz 1991 [1552]: 81) (Fig. 4).



PRIMATES NEOTROPICALES EN LA CRONICA NOVOHISPANA DEL SIGLO X VI

EE.:.L Koo sl i Suadin et

Figura 4. Izquierda: Ezpabili. Huitzcolotli de Cruz (1991
[1552]) utilizado con huesos de monos para tratar el esputo de
sangre (folio 20v); derecha: Cuauhalahuac. Cibuapahdli. Quet-
zalhuexotl, de Cruz (1552 [1991]) realizado con pelos y huesos
de monos como preparado abortivo o para la facilitacién de par-

to (folio 57r) [Fuente: BUIUC].

En 1553, en su Tratado de hechicerias y sortilegios del
burgalés franciscano Andrés de Olmos (c.1485-1575) se
lee que “un hombre llamado don Juan, sefior de Ameca-
meca, me dijo que antafio, ¢l, a su padre, ya se le habia apa-
recido el hombre tecolote (el Diablo), parecido a un mz0n0.
Muchas cosas se le aparecen a uno cuando su corazén asi
lo desea, si Dios no le detiene” (Olmos 1990 [1553]: 45).
En esta referencia se nota una posible acepcion en palabras
indigenas del imaginario medieval europeo propio del pe-
riodo de Contacto.

Hay dos c6dices de origen novohispano realizados en
el siglo XVI que fueron hallados en Italia a finales del siglo
XIX y presentan informacién sobre monos. Estos son los
llamados cédices magliabecchianos, que incluyen al Cédlice

Tudelay al Cédice Magliabechiano (sensu stricto). El Cédice
Tudela debié ser el original segtin Batalla-Rosado (2010).
En el siglo XVII, basado en el la linea del Cédice Tudela, se
produce los cddices Veytia y sus versiones (véase abajo). En
el Cédice Tudela (1553) aparecen las representaciones de
doce rostros de monos de perfil siempre a la izquierda del
rostro de malinali [sic] (éste representado con un crdneo
con ramificaciones arriba. Malinalli se ha asociado a las
hierbas y las flores asi como a Huitzilopochtli, el dios vin-
culado al sol). Se les menciona alli como 12 Monas y ogo-
mitly (Anénimo 1553). Estos monos aparecen con la ore-
jera oyobualli —aquella en forma de gota invertida asociada
a la sensualidad (Beyer 1965)-, y notamos aqui que otros
lo estdn a su vez con lo que asemejan flores hacia abajo, po-
siblemente poyomatli (vedse explicacion abajo) (Fig. 5). En
este sentido, Echevarria-Garcia (2015a) sugiere la vincula-
cién directa entre el dios Xochipilli-Macuilxochitl, deidad
de las flores, con el mono (0zomatli) en el contexto del un-
décimo tonalpohualli (periodo de 260 dias). Echevarria-
Garcia (2015c¢) plantea que Xochipilli, la diosa de las flores
y vinculada a los monos, debi6 a su vez estar vinculada a
lo solar, por tanto, al oro. No extrafio, en varias cronicas
hallaremos sistemdticamente registradas en este estudio la
representacién del mono en orfebreria nahua. Un decimo-
tercer rostro estd en el folio 124v cuyo texto en esta figura
dice: “los si[g]nos e dias de la semana y tenfan quenta en
nagiendo en mirar en q(ue) dia nagia y ansi vian lo q(ue)
avia de ser dellos y procuravan de tener quenta en saber
el sino en q(ue) avian nagido y como lo sabfan pensavan
y tenian entendido q(ue) avia de ser ansi y davanse a ello
y pensavan q(ue) no pecavan en hazer lo que en sus ha-
dos les estava profetizado y este engafio tenian por consejo
del demonio” (Fig. 6), Ademds en el folio 37v, aparece una
persona representada con un traje de mono con un mazo,

Figura S. Ocomitly del Cédice Tudela [Fuente: POA].
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un escudo y malinalli sobre la cabeza al lado de “Tlaltega-
yoba’, el dios de la embriaguez o del pulque (Fig. 6). Allf
se lee: “esta fiesta donde se celebraba el dia della llebaban
el demonio y de [ilegible] esta fiesta yba un yndio vestido
de un cuero de cogumatli o mona’”. El segundo de los do-
cumentos de este grupo de cddice y realizado a mitad del
siglo XVI fue editado por el duque de Loubat (Florimond
1904) bajo el nombre de Libro de la Vida que los Yndios
antiguamente hazian y supersticiones y malos Ritos que te-
nian y guardavan (Cédice Magliabechiano). Presenta una
imagen del rostro de un mono con esta descripcion: “ge ugu
matli q(ue) quiere decir una mona”. Este rostro esta con
una orejera oyohualli, lengua afuera, cresta pronunciada, y
de forma tnica con una mazorca creciendo atrds de la ca-
beza; algo que pudiera acercar a la idea de fertilidad vincu-
lada alos monos entre los nahuas. Otro folio presenta a un
hombre vestido de mono con la misma orejera, penacho
similar al antes descrito (pero sin la mazorca), un baculo
y un escudo redondo. De esta persona vestida de mono y
su asociado dice en el folio 54v: “Este demonio se llamava
tlaltegayoa. En el areito q(ue) aes se hazia yva delante un
indio vestido un pellejo de mona q(ue) ellos llaman en su
lengua cugumate”. El dios asociado al mono en ambos c¢6-
dices posee un tlachieloni, o el instrumento para ser visto
(uojo e iris en traduccidn del ndhuatl), a manera de espejo;
estd vinculado a dioses bélicos como el del pulque, al sol

y tenian un rol de poder ver mis alla, y llegar mas alld en
objetivos de riquezas, territorios o prestigio, en palabras
de Vesque (2017). En el caso de Tlaltecayoua, como in-
dica Vesque (2017: S/P) esta asociado a “el mono, como
los dioses del pulque, refiere a la renovacién de la tierra, la
fertilidad y la abundancia, una exuberancia que se mani-
fiesta en el baile, el placer en general, pero también en el
desbordamiento, la lubricidad, la desmesura”. Seler (2004:
19) vincula al mono “al canto y el baile [asi como a] el pe-
cado, y el castigo del pecar, la muerte”. Debe notarse que la
cabellera verde de los primates del Cédice Tudela se aseme-
ja a los del Cédice Magliabechiano, por lo tanto, quizés el
copista o el autor original pudo referir a la ya alegada aso-
ciacién de lo fértil con ozomatli en asociacién calenddrica
con malimalli. La vinculacién con Tlaltecayoua, un dios
mexica de la embriaguez, puede relacionar al mono con
lo libertino; lo que lo asocia al pulque (Echeverfa-Garcia
2015¢), como antes lo hace Seler (2004) al vincularlo al
malinalli que segin este autor representa la renovacién
que implica el crecimiento de esta yerba. De hecho, Seler
(2004: 22) identifica la asociacién del mono con malina-
Ul3, inclusive en su pelaje, lo que lo ubica como “alegoria e
imagen de lo efimero y de la renovacién, lo cual se repre-
sentaba por los dioses del pulque en la lista de los regentes
de los dias”, y lo vincula con lo sexual. Malinalli también
estd vinculado al movimiento helicoidal y al andar entre el

Figura 6. O¢omitly contextualizado del Cédice Tudela [Fuente: POA y BT-UH].
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Figura 7. Los primates del Cddice Magliabechiano [Fuente: FAMSI].

inframundo, lo terrenal y el cielo, por tanto al trasiego de
dioses (Lépez-Austin 2004). El malinalli es la hierba que
se mueve con el viento.

De la serie de los cddices del grupo Magliabechiano, se
encuentran sus sucesiones de mediados del siglo XVII que
concluyen con las copias vinculadas a este grupo (Batalla-
Rosado 2010). Estos se producen en la segunda mitad del
siglo XVIII por parte del historiador poblano Mariano
Fernédndez de Echeverfay Veytia (1718-1780) quien publi-
ca a manera de ruedas al calendario nahua en relacién con
el calendario gregoriano. En su Historia antigua de Méjico
(1836) presenta en su Calendario mexicano Veytia, varian-
te niim. 7 un Ozomatli Mono asociado a la cana (acatl) y al
cuchillo de pedernal (zecparl). El mono de este calendario
estd completo y en posicién bipeda (Fig. 8). Existe otra, el
Veytia (Copia) con un el rostro lateral hacia la izquierda
de un mono grisiceo. Ambos estdn asociados al numero
once: 11 Mono. En la edicién del Museo Nacional de Mé-
xico (Ferndndez Echeverriay Veytia 1907), en el Kalenda-
rio en Caracol N. 2 un espigado Ozornatli estd sosteniendo
un fruto a la par de estar vinculado al nimero 11 asi como
al acatl 'y al tecpatl (Fig. 8). Por su parte, en el Calendario
N. 6, parece otro bipedo Ozomatli con un fruto y vincu-
lado al numero 11 (Fig. 8). Por ultimo, en esta obra, en su
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Calendario N. 7, ozomatli mono esta sedente y comiendo
un fruto (Fig. 8) aparte de estar vinculado al 11 también lo
estd nuevamente al acarl 'y al tecpatl.

En 1557, el burgalésy fraile franciscano Andrés de Cas-
tro (2-1577) escribe su vocabulario castellano-matlatzinca
(lengua tlahuica del centro de México) claramente desti-
nada a la catequizacién. Siendo estudiante del Convento
de Santa Cruz de Tlatelolco sirvié como intérprete de in-
digenas (Caretta 2005). En esta obra, este fray francisca-
no cuando enlista el término matlatzinca para primate, la
escribe en la seccidn de “M ante O” como “Mono, animal
conocido. Ni mhaa zoyhaby” (Castro 2017 [1557]: 259).

El leonés Bernardino de Sahagtin (1499-1590) de la
Observancia de San Francisco llega a la Nueva Espafia en
1529, siendo testigo de la expansién de la llamada “con-
quista espiritual” de la Nueva Espana impulsada desde
1536. Entonces ya los franciscanos se habian establecido
en este territorio, seguido por los dominicos en 1526y los
agustinos en 1533 (Ledn-Portilla 1999). Una obra funda-
mental del siglo dieciséis novohispano, son los Primeros
Memoriales de Sahagtin y que corresponden, de hecho, a
la primera parte de los llamados Cédices Matritenses y que
fueron la base de lo que serd el Cddice Florentino (Historia
general de las cosas de Nueva Espasia). Estos memoriales se
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Figura 8. Monos de Veytia. Arriba izquierda Calendario mexicano Veytia, variante niim. 7; arriba derecha: Veytia (Copia); medio iz-
quierda: Kalendario en Caracol N. 2; medio derecha: Calendario N. 6; abajo: Calendario N. 7 [Fuentes: Amoxcalli y M-INAH].

realizaron hacia 1558 y 1561 en el convento franciscano
de Tepepulco, donde Sahagun inicia este escrito acompa-
fiado de indigenas nobles de esa region, hoy en el estado
de Hidalgo (Ballesteros-Gaibrois 1964, Nicholson 1997).
Los Cédices Matritenses parecen una copia de texto aun
miés temprano (Lépez-Austin 1974). Es un texto hibri-
do de elementos europeos e indigenas (Quinones-Keber
1997). En el cuarto parrafo del segundo capitulo de los
Primero Memoriales cuando refiere a los monos hallamos
varias referencias textuales. Cuando refiere al folio 293r
dice: “El décimo tercer [dia del mono] fue llamado 1 Yer-
ba. Se dice ser un dia del signo de bestia, adverso. Cuando
una persona que nace es un noble, se dice, su trabajo ser
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malévolo; posiblemente se volverd un hechicero. Y si una
persona comun naciera, se dice que se hara maliciosa. De
forma similar, sin es una mujer noble la que nace, su traba-
jo sera maliciosa. Si un hombre o una mujer noble o una
persona comun naciera entonces, serd muy miserable, ¢l no
tendrd hogar, no tendrd nada para comer. Por ello se dice
que entonces para cllo nacerd, ese signo de dia (Sahagun
1997 [1558-1561]: 172). Mas adelante, cuando refiere a
1 Mono (folio 296r), Sahagan (1997 [1558-1561]: 172)
escribe: “Este signo fue llamado I Mono. Es adverso y se
dice algo bueno. Si el que nace es un hombre noble serd un
cantante o un pintor, o un artesano de las plumas. Pero si
el no lleva el [signo del dia] con estima, se molestar con ¢l.



PRIMATES NEOTROPICALES EN LA CRONICA NOVOHISPANA DEL SIGLO XVI

Entonces lepra se establecerd en ¢l, o se le afectard la ingle,
se hard ciego. E fuera uno que no tendrd que comer, vivird
en miseria. Pero si viviera con temor, se hard rico. Y de esta
manera, si ella fuera una mujer noble, lo mismo pasarfa a
ella. Ella vivirfa licenciosamente. Ella estarfa sin hogar, vi-
virfa en miseria”.

En cuanto a lo iconografico, los Primeros Memoria-
les presentan varias representaciones del mono, desde 1
Mono hasta 13 Mono (Fig. 9). Ogomatli, sin oyohualli, esta
siempre justo arriba de malinalli (12 Hierba) y debajo del
itzcuintli (10 Perro), al lado de acatl'y tecpatl'y asociado al
dia 11 del calendario nahua. Como se indic6, Seler (2004)
sugiere que malinalli estd asociado a la fertilidad, y halla-
mos que la vinculacién calendarica con #zzcuintli, el perro,
puede estar vinculada al hecho de que el can estaba aso-
ciado a Mictlantecuhtli, el dios mexica de los muertos y
del inframundo. Siendo ésta, posiblemente, otra potencial
vinculacién del mono con el inframundo entre los nahuas.
Beyer (1965) halla la presencia de perros, murciélagos y
pajaros en cierta asociacién con los monos en el sistema de
escritura maya, y representan al inframundo y a la muerte
al vincularlo a su Dios C. Ademds estéd vinculado al peder-
nal y a la hierba amarrada (Beyer 1965). Ese Dios C maya,
el autor lo sugiere como “sustituido” por el mono. Demés
decir, que el perro es caliente, y lo hallamos en este estudio
a la par de ozomatli. En este sentido, lo planteado parece
sostener la hipétesis de Echevarria-Garcfa (2015¢) quien
sugiere que el mono al estar asociado a lo sexual y fértil,
ademds pudiera vincularse con el fuego, o la generacion de
calor. En este documento también hay una escena de bai-
les asociado a Cuahuitlehua (o el evento del retoar de los
arboles, lo que pudiera escenificar el renacer) que incluye
un sacrificio humano donde aparece una persona vistiendo
una piel de animal que asemeja a la del traje de mono en el
Cédice Tudela 'y el Cédice Magliabechiano en cuanto a su
color blanquecino y al uso de un escudo blanco (Fig. 10).

También, en principio, aparentemente llevado a cabo
bajo al guiatura de Pedro de los Rios, el anénimo Cddi-
ce Vaticano-Rios (Cédice Rios, Cédice Vaticano A o Codice
Vaticano 3738) junto con el Cédice Telleriano-Remensis
parecen ser copias de un manuscrito original hoy perdido
(Batalla-Rosado 2006). Se produce entre 1562 y 1566, y
contiene informacién calenddrica mexicana asi como in-
formacién sobre el origen de los Tolteca-Chichimeca (An-
ders ez al. 1996). Alli se presentan léminas comentadas de
aquellas deidades nahuas que aparecen representadas en el
Cédice Telleriano-Remensis (Fig. 3), y las cuales reprodu-
cimos abajo sin explicacién ya que aparece en los parrafos
referidos a ese cédice. Al igual que en el Cédice Telleraria-
no-Remensis se notan similares asociaciones con deidades
mexicana (véase leyenda de Fig. 11). Nétese que el copista
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Figura 9. Representaciones de ogomatli en los Primero Memoria-

les de Sahagtn [Fuente: BDMAC].
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Figura 10. Posible traje de mono en los Primeros memoriales de
Sahagtn (folio 250v) [Fuente: BDMAC].

refiere al mono como simia. Las imagenes de los monos
son mds antropomorfizadas en esta obra.

Otra imagen original de primates del Cédice Vaticano-
Rios, son monos que aparecen vinculados a una mujer y un
hombre, quienes ya en la segunda edad, han sobrevivido el
diluvio dentro de una cueva (Fig. 12). Alli se lee en italiano
y latin: “Ecatococ. A questo modo depingevano la 22 eta,
quale dicono durd anni 4010, dopoi delli quali dicono che
ebbe fine il mondo per impeto de venti fortissimi, et che
li huomini si trasformormo in scimie; dicono che in ques-
to diluvio scapolo una donna et un huomo dentro d‘una
picetra. Venne questo diluvio in quel giorno ch ‘essi dicono
uno cane, che se ritrova nel suo calendario, perch¢ de simili

accidenti pigliorno occasione di fare quelle figure, che ser-
vissero a tutti li giorni del messe et dell "anno, comme dopoi
si vedra. In questa eta non mangiavano pane, si come in la
prima, salvo frute silvestri, che dicono acotzintle, chimava-
no questa eta concuzerqué, idest aetas aurea [Ecatococ. De
esta manera, representaron la segunda edad, que segtin di-
cen durd 4010 anos, después de lo cual dicen que el mundo
terminé debido al impulso de vientos muy fuertes, y que los
hombres se convirtieron en 720n0s; dicen que en esta inun-
dacién desenterrd a una mujer y un hombre en una piedra.
Este diluvio se produjo ese dia cuando dicen un perro, que
encuentra en su calendario, debido a accidentes similares
como la ocasion para hacer esas figuras, que sirvieron todos
los dias de la Misa y el ano, como se verd més adelante. En
esta época no comian pan, si como en el primero, excepto
frutas silvestres, que dicen acorzintle, llamado esta edad con-
cuzerqueé. La edad de oro]” (Rios 1990 [1562-1566]: 24). El
texto en italiano hace pensar que hubo intencién de enviar-
lo al Vaticano. Este texto parece similar a aquel aparecido en
otras crénicas novohispanas que tienen otras edades como
el momentum de la transformacién de humanos en monos.
Alternativamente, Najera-Coronado (2015: 26) plantea
de esta escena que “En el Cédlice Vaticano Latino, folio 6r,
el sol de esa época, Ehécatl, desciende como un persona-
je con cuerpo de serpiente emplumada, sosteniendo un
béculo curvo y un manojo de plumas. Otras cabecillas de
la imagen del dios también figuran en la escena. El viento
se representa por medio de volutas y algunas evolucionan
como monos.” Esta imagen fue reproducida por Alejandro
de Humboldt (1769-1859) en su Vues des Cordilleres et mo-
numens des peuples indigenes de [Amerique (1810) en una
lamina titulada Epogues de la Nature dapreés la Mythologie
Azteque (de la Biblioteque du Vatican) (Fig. 12).

J

Figura 11. Simia asociadas a deidades mexicana del Cddlice Vaticano-Rios, A: Ixnextli; B Tepeyollotl; C Mextli; D Patécatl; E Hombre y
mujer; F Tamoanchan; G Chalchiuhtotolin; H Tonacacthuatl; I: Quetzalcéatl; J: Iztapaltotec (cuchillo de pedernal) [Fuente: FAMSI].
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Figura 12. Izquierda: Monos partiendo de una cueva con hombre y mujer en el Cédice Vaticano-Rios (folio 6r) [Fuente: FAMSI]; de-
recha: misma escena en el Viues des Cordilleres... de Humboldt (1810) (Fuente: BW).

Ademis de lo ya copiado en el Cddice Telleriano-Re-
mensis, en el Cddice Vaticano-Rivs, en su calendario au-
gural, 13 Mono se asocia a Tlaloque, el dios de la lluvia
(Fig. 13A). Igualmente, 7 Mono esta mancomunado a una
deidad con xiuatlatl, un lanzador de puntas (Fig. 13B), asi
como de Xipe Totec, el dios de la agricultura con 2 Mono
(Fig. 13C). Igualmente, también cerca del final de este c4-
dice también hay un mono asociado a un noble indigena
(Fig. 13D). Ambos cddices, tracn informacién de la fauna
y cultura nahua llevada a Europa. En palabras de Quifo-
nes-Keber (1995), si bien estos cddices relatan la historia
indigena, busca explayarla para un publico europeo a tra-
vés de ese “lente” europeo.

En 1566, el caracense y padre franciscano Diego de
Landa Calderén (1524-1579) dibujé en su manuscrito
la imagen del glifo de chuen —en maya—, o mono arafia
(Ateles geoffroyi) de Relacion de las cosas de Yucatan sacada
de lo que escrivio el padre fray Diego de Landa de la orden
de Sto. Francisco (Fig. 14). Alli lo plasma como parte del
espectro de elementos de la escritura maya. Por su parte,
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mas adelante, en la seccién Comienza el kalendario romano
y yucatanense coloca a chuen como uno de sus referentes
temporales (Fig. 14). Este fray sc instalé en Itzmal, en la
Peninsula de Yucatédn.

En 1570, B. de Sahagun escribe su Breve compendio de
los ritos idoldtricos de Nueva Espaia. En este texto refiere a
las festividades de los indigenas del centro de México, indi-
cando la parte titulada La Dozena fiesta mouible diciendo
que “En el signo llamado ce ogomatli dezian que decendian
las diosas llamadas Cioapipilli a la tierra, y danaban a los
nifos y nifas, hiriéndolos con perlesia; y si alguno en este
tiempo enfermaua, dezia que ellas los auian hecho, que se
auia encontrado con ellas, y a los padres y las madres es-
tos dias no dexauan salir a sus hijos fuera de casa, porque
no se encontrasen con estas diosas, que las cuales tenian
gran temor” (Sahagun 1942 [1570]: 66). En su Historia
General..., Sahagtn dice que esta diosa podia propiciar la
muerte de mujeres en el primer parto. Por su parte, en la
misma pdgina, inmediatamente después, describe la deci-
motercera fiesta, la del perro, y la cual vinculaban con el
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Figura 13. Otros monos del Cédice Vaticano-Rios [Fuente: FAMSI].

dios “Xiubtecutli (dios del fuego)”, cuya cualidad térmica
también se le atribuye al mono (véase Echevarrfa-Garcia
[2015¢] y patrén hallado en este estudio).

Es en 1571 cuando el padre extremefio Alonso de Mo-
lina (1513-1579) de la Orden de Frailes Menores de San
Francisco se encuentra en tierras novohispanas. Desde acd
publica una temprana compilacién del vocabulario mexi-
cano, y al arribar ala parte correspondiente ala “M ante O”
define a los primates. Alli escribe, similar a su predecesor
Andrés de Castro, “Mono, animal conocido. Ogquichoco-
matli. Quauhchimal” (Molina 1571: M ante O). También
a mediados del siglo X V1, el fraile dominico Domingo de
Ara recopila su Vocabulario de lengua tzeltal segiin el orden
de Copanabastla. Siendo acompanante de Bartolomé de
las Casas (Herndndez 2009) y desde el convento domini-
co chiapaneco de Copanaguastla registra el vocablo “bazz
mico, mona” (Ara 1986: 249). Por otra parte, hay que in-
dicar que no se hallaron referencias a monos en las obras
del Arte Mexicana (1575) del jesuita Antonio del Rincén,
ni en aquellas de los idiomas ndhuatl, totonaco y huasteca
de Andrés de Olmos como tampoco en el Vocabulario en
Lengua Misteca (1593) del dominico Francisco de Alva-
rado (1558-1603) y el Arte en Lengua Mixteca (1593) del
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fray Antonio de los Reyes (2-1603) también de la Orden
de los Dominicos.

Hacia 1571 y 1573, el explorador hispano y natura-
lista poblano Francisco Herndndez de Toledo (1517-
1587) debi6 escribir su Antigiiedades de la Nueva Espasia,
del manuscrito De Antiquitatibus Novae Hispanie. En
su Capitulo XXVII. De los mercados, Hernandez (1986
[1571-1573]: 81) dice: “También solfan ser expuestas en
almoneda en los mercados trabajos maravillosos de plata
o grabados en metales o fundidos en bronce; platos hexa-
gonales que tenia tres partes de oro alternadas con otras
de plata, adheridas unas a las otras pero no pegadas en ma-
nera alguna, sino fundidas consolidadas y soldadas en la
misma fusién: anforitas de bronce con asas sueltas; peces
con una escama de oro y otra de plata; pericos que tenian
lengua, la cabeza y las alas movibles; 7z0nas con la cabeza y
los pies flexibles y haciendo girar el huso como si estuvie-
ran tejiendo y otras que tenfan una manzana u otro fruto
que parecfan comerse”. Luego en el Capitulo XIX. Los cinco
soles o edades escribe: “Anaden que el cuarto sol perecié por
la fuerza de los vientos y de las tempestades, que en aquel
tiempo soplaron con tal impetu y violencia que arrancaron
los edificios de los cimientos y no perdonaron las estructu-
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Figura 14. Arriba izquierda y abajo derecha: Glifo maya con la representacién del chuen en D. de Landa Calderdn (1566: 28v, 45v);
abajo: chuen en el calendario romano y yucatense (Landa Calderén 1566) [Fuente: BD-RAH].
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ras mds firmes y despedazaron rocas y otras cosas conside-
radas inmdviles, las volcaron y devastaron completamente;
quedaron solo los hombres, pero convertidos en monas y
cercopitecos” (Herndndez 1986 [1571-1573]: 130).

El Cédice Florentino (Historia general de las cosas de Nue-
va Espania), obra terminada alrededor de 1577, es el opus
magnum de Bernardino de Sahagun desde el Colegio Im-
perial de Santa Cruz de Tlatelolco, aunque escrita mayori-
tariamente entre 1557 y 1558. En ella, el saber indigena en
sincronfa con lo hispano se pone de manifiesto en una obra
bilingiie ndhuatl y espafiol, donde indigenas conventuales
transforman lo oral en escrito. Sahagin es por tanto no
s6lo un director de un macroprograma de registro colonial
temprano en 12 volumenes sino artifice de la estructura-
cién de una obra sobre lo novohispano del siglo XVI en
sus varias facetas, desde lo sociopolitico de las poblaciones
indigenas hasta la descripcion de la fauna y flora. Sahagin
es considerado el pionero de la antropologia novohispana
(Acosta-Saignes 1946, Ballin 1991, Le6n-Portillo 1999).
Por otra parte, en lo bioldgico, Palmeri-Capesciotti (2001)
sugiere que Sahaguin es un personaje relevante para develar
la zoologia novohispana del dieciséis. Igualmente, la auto-
ra indica que la organizacion de las especies de fauna en
este codice pareciera seguir aquel realizado por Sahagtin en
cuestionarios enviados a personas clave. Ademas la autora
plantea que la organizacién de la seccidn sobre fauna sigue
asuvez una esquemdtica de enciclopedias europeas medie-
vales, y que no es indigena. Lépez-Austin (1974) propo-
ne que la organizacién de los grupos animales es nahua.
En este sentido, Garibay (1956) indica que pudieron ser,
entre otros, los cuidadores del “zoolégico de Moctezuma”
quienes proporcionaron los datos zooldgicos. Al respecto,
Ortiz de Montellano (1984) sugiere que los parrafos sobre
animales parecieran mostrar la novedad de la fauna novo-
hispana en una configuracién donde lo hispano y lo local
interaccionan. Mdynez (1991), por su parte, plantea que la
obra sahagunense es peculiar en presentar multiples temas
de forma detallada, destacando la seccidn zoolédgica. Ca-
retta (2005), por su parte, mantiene que la organizacion de
esta seccién es aristotélica. Olivier (2007) a su vez plantea
que el componente ilustrativo del Libro XI sobre la fau-
na del Cédice Florentino, tiene estilo europeo; siendo en
su conjunto un entramado textual entre lo indigena y lo
europeo. La relevancia de los primates de Sahagtin ya habia
sido resaltada por Urbani (2007). En cualquier caso, por
su peculiaridad y nivel de detalle, el trabajo de Sahagtin ha
sido objeto de estudios de grupos particulares (e.g. serpien-
tes por Dupey-Garcfa y Olivier [2014]), y aqui se hace lo
propio con su componente primatolégico.

En el Libro 4 del Cédice Florentino titulado Comienza
el libvo quarto dela astrologia judiciaria, o arte adivinato-
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ria indiana de Bernardino de Sahagtn (c.1577) dice en su
capitulo primero, del primero signo: llamado ce cipactli [1
Cocodrilo], y dela buena fortuna; que tenian, los que el na-
cian; ansi hombres, como mugeres: sino la perdian, por su ne-
gligencia, o floxura, que est vinculado con “el decimo dia,
es de otro cardcter: que se llama ugomatli, que quiere decir
mona” (Sahagin c.1577: 4:1:1r:499). En el mismo libro,
en su Capitulo tercero, del tercer signo; llamado ce magatl
[1 Venado], y de la buena fortuna que tenian los que en el
nacian: ansi hombres, como mugeres, si por su negrogencia,
no la perdian cuando refiere a monos dice que “este signo
magatl, tenia: la primera casa o dia La quinta, tenia ogo-
matli” (Sahagn ¢.1577: 4:3:7r:512). Siguiendo esta argu-
mentacién augural, en el Capitulo séptimo, del quarto signo;
llamado ce suchitl (1 Flor), Los hombres que nacian enel,
dezian: que eran alegres, inginiosos; y inclinado a la mu-
sica, y a plazeres de sidores: y las mugeres grandes labran-
deras, y liberales de sus cuerpo: si se descuydavan, dezian:
este signo ser indiferente a bien y a mal’, se recopila que
“El quarto signo; se llama ce suchitl, y tiene treze casas:...
“la duodecima, ma tlactlomome ocomatli [12 Mono] ” (Sa-
hagutn ¢.1577: 4:7:16r:530; 4:7:17v:531). M4s adelante se
plasma el Capitulo catorze, de las postreras quatro casa, deste
signo: las quales tenian, por dichosas: y de las buenas condi-
ciones, de los que enellas nacian que “la postrera casa, deste
signo: que se llamava matlactli y me7 ogomatli; porque me-
jorava la ventura, de que avia nacido, dezian: que todas las
postreras casas, de los signos: eran bien afortunadas. La un-
decima casa deste signo; se llama mattlactli oce atl y la duo
decima: matlactli umome itzcuintli [10 Perro]. Y la tercia
decima, que es postreras: se llama matlactli omei ocomatli
[13 Mono]. Todas estas quatro casa: son bien afortunadas,
y dichosas. Los que nacian en alguna destas casas: seria
muy prosperos, y honrados, y acatados de todos, y ricos,
y liberares, y valientes, y abiles, y entendidos, y poderosos:
persuadir, y provocar a lagrimas. Y si era hembra la que
nacia, en alguna destas casas: también dezian: seria rica, y
prospera ” (Sahagtin ¢.1577: 4:14:34v:565). En el Capitulo
veynte, de las de mas casa, deste signo. La sexta casa deste
signo: se llamava chiguacen itzcuintly [Perro]: dezian que
es mal afortunada, indicando que “Los que en este signo
nacian: baptizavan los, el dia siguiente: que se llama chico-
me ogomatli [7 Mono), dezian: que por esto se emendaria
algo, de la mala fortuna de sus signo, dezian. Que si hi-
ziesze penitencia: por amor deste signo, chicome ogomatli
[7 Mono]: que la mala ventura. Se le bolveria en buena.
A la séptima casa: llamava chicome ogomatli, dezian: que
era de buena fortuna: porque todas las séptimas casas, de
todos los signos: son de buena condicién, como esta dicho,
dezian. Que los que enesta casa nacian: seria plazenteros,
dezidores, chocarreros, truhanes, amigos de todos: y que
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con todos cabeen, dezian. Que si fuese muger la que nacia
enesta casa: seria rica, y vividora, y hatante: y nunca perde-
rfa su caudal ” (Sahagtn ¢.1577: 4:20:44r:586). Dos sec-
ciones adelante, en el capitulo veynte y dos, del onzeno signo,
llamado ce ogomatli, y de su fortuna, dezian: que los que
enel nacian eran de buena condicion, amigables, amables,
regozijados, plazenteros, inclinados a musica, y aoficios
mecdnicos, dezian El onzeno signo: se llamava ce ogumat-
li, dezian: que este signo, era bien afortunado, y dezian.
Que enel descendia las diosas, que se llamavan: cioateteu,
que enpecen a los ninos: y todos los que tenfan nifios y
nifas, los encerravan en casa: porque no se encontrasen,
con estas diosas: porque no los hiriesen con perlasia. Y si
alguno caya en enfermedad, en este signo: los medicos, y
medicas: luego le desahuciaban, dezia: que no escaparia:
porque las diosas, le aiyan herido. Y si alguno que era bien
dispuesto, enfermava enestos dfas, dezian: que las diosas
le avian desseado la hermosura, y se la avian quitado. A los
que nacian eneste signo, varones, dezian: que serian bien
acondicionados, y regozijados, y amigos de todos: y que
serian cantores, o bayladores, o pintores, o deprenderian
algin oficio: por aver nacido ental signo. La segunda casa
deste signo se llamava yme malimalli ” (Sahagtn ¢.1577:
4:22:471:592, 4:22:48v:593, 4:22:481‘:594). El Cdpitu-
lo veynte y tres, de duo decimo signo; llamado ce cuetzali,
y de su ventura, dezian; que los que nacian eneste signo,
eran nerviosos enxutos, sanos, de buan carnadura, diligen-
tes, vividores la octava [casa] chicuey oqumatli” (Sahagin
¢1577: 4:23:491:596).

En el mismo Libro 4 del Cédice Florentino, en su Capi-
tulo veynte y seir de como eneste signo: los seriores se apareia-
van, para da guerra a sus enemigos, y enel mismo sentencia-
van a muerte, a los que por algiin gran crimen, estaban presos
el cual dispone que “Y los que nacian en este signo, dezian:
que serian bien afortunados, serian ricos: y tendrfan mu-
chos esclavos, y harian banquetes: y baptizavan los, y po-
nian los nombres en cuarta casa La segunda casa: se llama
ume ocumatli’ (Sahagin ¢.1577: 4:26:52r:602). Por su
parte, en el Capitulo veynte y ocho, delas malas condiciones
de las mugeres: que nacian en este signo dice que “Y si era
muger laque nacia en este signo: también era mal afortu-
nada, no era para nada, ni para hilar, ni para texer, y boca, y
tocha, anda comiendo tzictli, y sera parlera, chismera, infa-
madora, salenle de la boca, las malas palabras: que todas las
casa, que se siguen, tienen la calidad de sus numeros: como
ya arriba esta dicho en muchos lugares la nona [casa],
chicunavi ogomatli” (Sahagin ¢.1577: 4:28:54v:605,
4:28:541:606, 4:28:55v:607). En este capitulo ademis se
incluye una ilustracién con 9 Mono, asociado a malinalli
(Fig. 15). El rostro est4 ladeado, pero visible frontalmente
con facciones antropomorfizadas.
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Figura 15. En la tercera fila, 9 Mono ilustrado en Sahagun
(¢.1577: 4:28:55v:607) [Fuente: WDL/BML].

En el mismo libro, en su Capitulo treinta, del signo deci-
mo: llamado atl, y de su desastrada fortuna, dezian: que los
que nacian enel; si en la media vida, tenian alguna buena
dicha: en la otra media, auian de fez desdichados: y que
por la mayor parte murian muerte desastrada, dezian. Que
este signo: era de la diosa del agua” y de la cual correspon-
dia una “tercera [casal, ¢y ogumarli..” (Sahagun ¢.1577:
4:30:57v:611). Adelante, en el Capyrulo treinta y dos, de
los lloros, y lastimas que hazian: y dezian aquellos agujen
robadlos los nigromdnticos: y de las de mas casas deste signo
que cuando refiere al mono dice “la decima [casa), matlact-
li o¢umarli” (Sahagun ¢.1577: 4:32:300v:617). También
en este libro, el Capitulo quarenta, de las restantes casa deste
signo, y de la tabla, y niimeros de todos los signos, donde se
escribe “la quarta [casa), navi ogumarli” (Sahagtn ¢.1577:
4:40:751:647). El Libro 4 concluye con un Apendiz del
quarto libro en romance y es una appologia en defension de
la verdad que en el se contiene tiene un ogomatli con un can
arriba y malinalli abajo asociado a una tabla calendarizada
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(Fig. 16). En este caso, el primate es particularmente piloso
en el rostro. Después, Sahagun presenta La cuenta del arte
adivinatoria llanamente sin cifra de obscuridad. Nueva-
mente el mono, ahora grisiceo, estd asociado al perro y ma-
linalli. En el verso del folio, ogomatli aparece seis veces con
un rostro algo antropomorfizado con una cresta (Fig. 17).
En el reverso del folio, en esta “cuenta’, el mono es ahora
ogumatliy al ser estéticamente distinto (Fig. 18), claramen-
te fue realizada por otro #lacuilo. Como se denota en este
libro, la calenddrica augural nahua presenta, en general, al
mono como ser asociado a la lujuria, riqueza y lo ludico.
En el siguiente libro, el Libro S De los agiieros del Cédice
Florentino, en su Capitulo veynte, de la mano de la mona,
Sahagun (¢.1577: 5:20:20r:714) escribe: “Tenia otra abu-
sion: y aun toda via lo ay: los mercaderes, y los que venden
mantas: procuraban de tener una mano de 72074, dezian:
que teniendo la consigo, quando vendfan: luego se les ven-
dia su mercaderia; y aun agora se haze esto. Y también:
quando no se venden asu casa: ponen entre las mantas dos
vaynas de cille, dizen: que les dan a comer chille: para que
luego otro dia se venda”. En el Libro 6 De la rethorica y phi-
losophia aparece en su capitulo 23. Dela manera, que ha-
zian los casamientos: estos naturales, alli expone que cuando
se realizaban matrimonios “los padres dela moga, habala
alos padres del mogo, diziendoles. Sefiores dios os de mu-
chos descanso, el negocio esta concluydo, conciertensse el
dia, quando sean de iuntar, después de apartados los unos
delos otros, los parientes, ancianos del mogo preguntaban
alos adivinos, que senalasen un dia, bien aportunado, para
el negocio, y los adivinos les senalavan, uno de los dias
prosperos, para el negocio. Dezian que quando reynacca el
cardcter, que se llama acatl, o el otro que se llama ogomar-
li..” (Sahagin ¢.1577: 6:23:108r:230, 6:23:109v:231).
En el Libro 9. De los mercaderes, oficiales de oro, y piedras
preciosas, y pluma rica dice en su Capitulo tercero; delas ce-
remonias que hazian los mercadesde quando se partian para
alguna parte a tratar, ast: “%ando los mercaderes querian
partirse de sus casas, para yr a sus tratos y mercaderfas: pri-
meramente buscavan el signo favorable para su partida,
que era ce coalt, o ce cipactli, o ce ogomatli,..” (Sahagin
¢.1577: 9:3:8r:638). En este capitulo también se incluye la
ilustracién de un mono, a cuerpo completo y con clara cola
prensil (Fig. 19). El mono tiene un rol como mediador de
suerte para vendedores. También en este libro, pero en su
Capitulo siete, del modo que tenian los mercaderes, en hazer
banguetes, el franciscano expresa: “Y ¢l servia la comida
precisamente el signo de dfa favorable, quizds 1 Cocodrilo
o 7 Mono. [Los lectores de los signos de dias] calculaban
cual, de todos los signos de dias, serfa un mejor momento,
no lo escogian aleatoriamente” (Sahagun 1959: 33, Saha-
gun ¢.1577: 9:7:28v:677). Esta referencia slo la escribe en
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Figura 16. Apendiz del quarto libro... y su ogomarli (Sahagin
¢1577: 4:“Apendiz..”:79v:664) [Fuente: WDL/BML].

Figura 17. Ogomatli en La cuenta del arte adivinatoria llana-
mente sin cifra de obscuridad, primera pagina (Sahagun ¢.1577:
4:“La cuenta...”:82v:669). Arriba izquierda: 11 Mono (primera
fila); arriba derecha: 5 Mono (tercera fila), abajo izquierda: 12
Mono (cuarta fila); abajo centro izquierda: 6 Mono (sexta fila);
abajo centro derecha: 13 Mono (séptima fila); abajo derecha: 7
Mono (novena fila) [Fuente: WDL/BML].

Figura 18. O¢umatli en La cuenta del arte adivinatoria llana-
mente sin cifra de obscuridad, segunda pagina (Sahagun ¢.1577:
4:“La cuenta..”:82r:670). Arriba izquierda: 1 Mono (prime-
ra fila); arriba centro izquierda: 8 Mono (segunda fila); arriba
centro derecha: 2 Mono (cuarta fila); arriba derecha: 9 Mono
(quinta fila); abajo izquierda: 3 Mono (séptima fila); abajo cen-
tro 10 Mono (octava fila); abajo derecha: 4 Mono (décima fila)
[Fuente: WDL/BML].
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néhualt, y no esta traducida en la columna en espanol de
este codice. Por ello, se utilizd la versidn en inglés de esta
obra para su traduccion en este estudio.

En el Cédice Florentino aparece una seccién sobre los
animales que resalta por lo extenso y detallado de las des-
cripciones. Esteesel Libro 11. Que es Bosque, jardin vergel
de lengua Mexicana. Alli, en su Capitulo 1. De los animales
y su Pdrrafo S De las liebres, conejos, comadrejas existe un
apartado de los primates que se inicia con un mono seden-
te, grisdceo y rostro de visos rojizos asido de un arbol, con
una aparente lejana montafia —o volcdn— de color blanco
que hace de fondo (Fig. 20). Este parrafo dice: “Monas o
micos: ay munchas enesta tierra: crianse en las partes, que
llaman Anaoac, que es hazia oriente, en respecto de Mexi-
co. Son estos animales barrigudos, tienen larga la cola en-
roscanla, tienen manos y pies como personas, tienen ufas
largas, gritan, y silvan, cocan, arrojan piedras y palos, alos
caminantes: tienen cara, casi como de persona; son pelo-
so0s, y vellosos: tienen las ancas gruesas, crian en los riscos:
y no paren mas de un hijo: y comen mahiz y frijoles y fru-
tas, y carne; comen como persona, tambien comen pifio-
nes y bellotas, también comen los grumos de los arboles
verdes. Para tomar las estas usan deste embuste, hacen una
gran hoguera, donde andan estos animales, y cercan la de
magorcas de mahiz: y ponen enel medio del fuego, una
piedra que se llama, cacalottl. Y los cagadores desta caca
escondense, o entierranse: y como veen el fuego las monas,
y oclen el humo: vienen luego a calentarse, y a ver que cosa
es aquella y las hembras traen sus hijos a cuestas, y todos se
asientan luego alrededor del fuego, calenténdose. Y como
la piedra se calentd; da un fronido grande: y derrama las
brasas, y la cenica sobre las monas: y ellas espantadas dan a
huir: y dexan sus hijuellos por ay: ni los veen, porque van
ciegas con la genica. Entonges los cagadores llevantense de
presto, y toman a mano los monicos: y crianlos, y aman-
salos. Estos animales ficilmente se amansan: siéntanse
como persona, cocan a las mugeres, burllanse con ellas, y
demandan de comer, estendiendo la mano, y gritan” (Saha-
gun ¢.1577: 11:1:14r:348 al 15r:350). Sahagun inicia esta
seccidén con la caracterizacion fenotipica de los primates,
continta describiendo su comportamiento, y en especial
lo relativo a la dieta. Refiere a un relato sobre su alegado
uso del fuego (véase abajo), y la interaccién con cazadores.
Concluye senalando el uso de primates infantes como mas-
cotas y su posterior y sugerido comportamiento en cauti-
verio. Al final de esta seccién primatoldgica, se presenta la
ilustracién de monos alrededor de una fogata, ademds de
otro mono subiendo una colina y también asido a un 4r-
bol (Fig. 21). Al frente hay dos personas, presumiblemente
los cazadores mencionados en el texto, golpeando piedras
entre si para producir chispas. Esta ilustracién (Fig. 21),
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Figura 19. El mono de los mercaderes en Sahagin (c.1577:
9:3:91:640) [Fuente: WDL/BML].

Figura 20. Mono sedente en la seccién primatolégica de Saha-

gun (c.1577: 11:1:14r:348) [Fuente: WDL/BML].

Figura 21. Monos alrededor del fuego en Sahagin (c.1577:
11:1:15r:350) [Fuente: WDL/BML].

sugerimos en este estudio, guarda una interpretacion alter-
nativa que se elabora en el siguiente parrafo. Por su parte,
debe indicarse, que el autor de varias de ilustraciones del
Libro XI es llamado “Maestro de ambas tradiciones” por
Magaloni-Kerpel (2012, 2014), a quien describe como ex-
perto en lo cromético y el dibujo, y que, como su nombre
lo indica, navegaba entre las habilidades ilustrativas del re-
nacimiento europeo y del mundo indigena. Por su parte,
como sefala para la representacion pictérica de un pecari
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en este libro de Sahagin (Magaloni-Kerpel 2014), plasma-
do a pocos folios de las imdgenes aqui estudiadas, posee
elementos ilustrativos vanguardistas para la Europa del si-
glo XVI como el uso de profundidad espacial a través de
varios colores, sombreados para una nocién de volumen en
el animal y uso continuo de las lineas como en el grabado.
Estas técnicas combinadas, notamos aqui, también se uti-
lizaron para elaborar los primates de esta seccion (Figs. 20
y21).

En el Libro X1, Sahagun hace referencia de obras como
las de Esopo y Brabio, Plinio, Aristételes, Avicena, San
Agustin e Isidoro (Escalante-Gonzalbo 1999). De hecho,
tanto ¢l como los #acuilos y colaboradores informantes
pudieron referirse a obras enciclopédicas europeas medie-
vales como fue el caso del Hortus sanitatis de Johan von
Cube (Escalante-Gonzalbo 1999). La Historia General y
Natural de las Indias de Gonzalo Ferndndez de Oviedo y
Valdés y el Bestiario de don Juan de Austria también pare-
cen modelos iconogréficos del Libro XI del Cédice Floren-
tino (Reyes-Equiguas 2011). En la edicién prima del Orzus
sanitatis de Johann Priiss (1449-1510) hay, de hecho, una
imagen de cuatro monos congregados alrededor y sobre un
arbol (Figura 22). Sin embargo, aqui proponemos que pu-
diera haber otra obra que influenciara la elaboracién picté-
rica de cardcter primatolégico en el Libro XI de Sahagun.
En este sentido, de hecho, la escena donde se aprecian dos
pares de monos alrededor de un fuego flanqueado por un
arbol y un quinto mono (Fig. 21), parece estar influencia-
do por aquella xilografia de cuatro macacos congregados
alrededor de un 4rbol al cual le prenden fuego (Fig. 22), tal
como aparece en el segundo capitulo del Directorium hu-
mane vite... (¢.1486 [de la cual hubo varias ediciones poste-

riores durante el siglo incunable]) del campano Giovanni
de Capua (¢.1250-¢.1310) quien escribiera fabulas es6picas
desde el siglo XIII. Juan de Capua —como fue conocido
en espanol-, fue especialmente divulgado en la peninsula
ibérica durante los siglos XV y XVI; periodo en el cual los
clérigos tenfan especial acceso a las obras impresas de en-
tonces. Esta obra medieval europea parece estar a su vez
enmarcada por relatos fabulados del mundo musulmén,
mds precisamente el Kalila wa Dinma (de lo cual el autor
se encuentra realizando un texto sobre los primates en esta
obra). El Directorium humae... —o Parabolas antiquorum—
es la traduccién latina de la edicién hebrea del Kalila wa
Dimma hecha por el rabi Joél en el siglo XII a partir de la
version drabe de Abdallah Ibn al-Mukaffd (750 dC) que
era, de hecho, la traduccién de la versién persa original de
Burzoe (Berozias, en castellano) de inicios del siglo VI, y
que parte también de un texto sdnscrito indio (Sinchez-
Soler 1992). Por lo tanto, resulta particular la circulacién y
extenso recorrido semantico desde el lugar de producciéon
de una imagen primatolégica de tierras indias e islimicas, a
territorio hispano, y de alli a la Nueva Espafia (véase Ayala-
Lafée y Wilbert [2004] para casos lingiiisticos en el Caribe
hispano).

En la fébula de J. de Capua, y en la voz de Kalima, el
autor escribe su Capitulo II con una seccién titulada Los
monos, la luciérnaga y el ave que dice asi: “Se cuenta que en
un bosque vivia un grupo de simios. Por la noche, cuando
hacfa frio, vieron una luciérnaga que brillaba en la oscuri-
dad; y pensando que se trataba de un pequeno fuego, reu-
nieron muchos lenos, pusieron la luciérnaga entre ellos y se
pasaron toda la noche soplando con las manos y la boca.
Habia al lado un 4rbol en el que habian unos pajaros; ba-

Figura 22. Izquierda: cuatro monos alrededor y sobre un 4rbol en el Ortus sanitatis de J. Priiss (c. 1497) [Fuente: BUIUC]; derecha

Macacos haciendo fuego en la base de drbol en el Directorium humane vite... (Capua c. 1486) [Fuente: BH-UH].
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jando uno de ellos les dijo "No os esforcéis en vano, pues lo
que hacéis es inutil; lo que veis no es lo que creéis; y como
no le hacfan caso, empez6 a reprenderles y a corregirles con
sus conocimientos; acercindose un simio al pdjaro le dijo:
"No quieras enderezar lo que no puede ser enderezado, ni
ensenar lo que no puede ser ensenado, ni corregir lo que
no se corrige, pues en la piedra que no puede ser rota no
golpean los hombres con su espada; y no quieras doblar el
leio que no puede ser doblado. Quien lo intente, se arre-
pentird. El pdjaro no hizo caso de las palabras del mono y
se acerco de nuevo a los monos para aconsejarles y corre-
girles; uno de los monos le cogid, le aplasté con sus pies en
la tierra y murié. Tu eres asi; no aprendes ni comprendes,
porque tu corazén estd envuelto en vana gloria y en el en-
gaio, cosas ambas son malas costumbres” le dice Dimma
a Kalima (Anénimo [Capua] 1992: 83). Si bien el texto
transmuta en la Nueva Espana, la idea de crear fuego por
cuatro primates asociados a un arbol resulta extremada-
mente similar al de la obra de Sahagun.

En el Libro XII del Cédice Florentino, B. de Sahagtin se
refiere a la conquista de México en su Capitulo 12. decomo
Motecugoma enbio a uno muly] principal suyo con otros mu-
chos principales que fueron a recebir a los espariolesy hizieron
un gran presente al capitin en medio de la sierra nevada del
bolcan se escribe en nahuatl que “Les dieron a los espanoles
banderas de oro, banderas y collares de oro. Y cuando les
hubieron dado esto, se les puso risuefia la cara, se alegraron
mucho, estaban deleitindose. Como si fueran monos le-
vantaban el oro, como que se sentaban en ademén de gus-
to, como que se les renovaba y se les iluminaba el corazén
(Someda 2005: 170, Sahagtin ¢.1577:12:12:17r:1007).

El sevillano Diego Duran (1537-1588), fraile de la Or-
den de los Dominicos, escribe su Historia de las Indias de
Nueva Esparia e Islas de Tierra Firme (o Cédice Durdn) en
1579. En esta obra trata principalmente la historia de los
mexica siguiendo la voz de informantes indigenas en el va-
lle de México. Alli se relata la visién de los nobles tenoch-
ca sobre su ocupacion del centro de México desde que los
antecesores de los mexica partieron de su lugar de origen
ancestral o chicomdztoc. Esta obra de Duran, asi como la
Fernando de Alvarado Tezozédmoc —véase abajo—, se ba-
san en un relato primordial etiquetado como la Crdnica X
(Barlow 1990). En el capitulo XCIV llamado la Relacidn
de la Diosa que llamaban Xuchiquetzal cuando refieren a
los rituales en templos mexica alrededor de la deidad de la
belleza y las flores, dice “Acabadas todas estas ceremonias
dichas que los del templo con los Sefiores celebraban de la
vinida de su Dios, los plateros pintores entalladores labran-
derasy tejedoras traian una india vestida 4 la mesma mane-
ra que la Diosa Xochiquitzalli hemos contado que estaba
la cual representaba 4 la Diosa viva como de las demds he-
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mos dicho y asi la sacrificaban y desollaban vistiéndose uno
el cuero y todo el demds aderezo 4 este indio hacian sentar
junto 4 las gradas del templo y ponianle un telar de muger
en las manos y hacfanle tejer 4 la mesma manera que ellas
tejen y el indio finjfa que tejfa. Mientras ¢l fenjia que tejia
bailaban todos los oficiales dichos con disfreces de 720705
gatos perros adibes leones tigres un baile de mucho placer
llevando en las manos las inzighias cada uno de su oficio el
platero llevaba sus instrumentos los pintores sus pinceles y
escudillejas de las colores y asi aquel dia comian la comi-
da de todo el pan pintado de diversas pinturas mios como
muiiecas otros como pinceles otros como rositas ¢ como
pajaritos sin poder comer otra cosa de precepto” (Durdn
1880 [1579]: 196). Por su parte, en el Capitulo XCLX De
la relacion del Dios de los bailes y de las escuelas de danza
que habia en México en los templos para servicio de los dio-
ses donde indica “En algunos pueblos le he visto bailar lo
cual permiten los religiosos por recrearse ello no es muy
acertado por ser tan deshonesto. En el cual se introducen
indios vestidos como mugeres. Otras muchas maneras de
bailes y de regocijos tenfan estos indios para las solemnida-
des de sus dioses componiendo 4 cada idolo sus diferentes
cantares segun sus excelencias y grandezas y asi muchos
dfas antes que las fiestas viniesen habia grandes ensayos de
cautos y bailes para aquel dia y asi con los cantos nuevos
sacaban diferentes trages y atavios de mantas y plumas y
cabelleras y mascaras rigiéndose por los cantos que com-
ponfan y por lo que en ellos trataban conforméndolos con
la solemnidad y fiesta vistiéndose unas veces como 4guilas
otras como tigres y leones otras como soldados otras como
huaxteca otras como casadores otras veces como salvajes y
como 7onos perros y otros mil disfreces... El baile de que
ellos mas gustaban era el que con aderezos de rosas se hacia
con las cuales se coronaban y cercaban para el cual baile
en el momoztly principal del templo de su gran dios Hvit-
silopochtly hacian una casa de rosas y hacian unos arbo-
les 4 mano muy llenos de flores olorosas 4 donde hacian
sentar 4 la diosa Xochiquetzally mientras bailaban decen-
dian unos muchachos vestidos todos como pajaros y otros
como mariposas muy bieu aderezados de plumas muy ricas
verdes y azules y coloradas y amarillas y subfanse por estos
drboles y andaban de rama en rama chupando del rocio de
aquellas rosas luego salian los dioses vestido cada uno con
sus aderezos como en los altares estaban vistiendo indios
Tambien usaban bailar alrededor de un volador alto vis-
tiéndose como pédjaros y otras veces como 7zonas volaban
de lo alto de ¢l dejandose venir por unas cuerdas que en la
punta de este palo estan atolladas desliandose poco apo-
co por un bastidor que tiene arriba quedédndose algunos
sentados en el bastidor y otros en la punta sentados en un
mortero grande de palo que anda 4 la redonda donde estdn



B. URBANI

las cuatro sogas asidas al bastidor el cual anda 4 la redonda
mientras los cuatro vienen abajando haciendo alli senta-
dos pruebas de mocha osadia y sutileza sin desvanecérseles
la cabeza y muchas veces tocando una trompeta” (Durdn
1880 [1579]: 231-232). Debe notarse nuevamente, el ca-
racter del baile y asociado a las flores de los primates entre
los nahuas. En esta crénica se nota el referente representa-
cional del mono en rituales activos nahuas al momento del
Contacto, particularmente uno donde el mono realizaba
movimientos helicoidales a los largo de un tronco (posible
conector del cielo con la tierra). Por su parte, en el Capitulo
CI Solene y muy usado juego de pelota muy egercitado de los
Seriores con el cual algunos después de perdido el caudal se ju-
gaba d si mesmos, el cual describe el patio de juego de pelota
mesoamericano, y en donde hace referencia a la represen-
taciéon de monos, asi: “Eran estos juegos de pelota largos
de 4 cien piés y de 4 ciento y cincuenta y de 4 doscientos
piés, donde cabian por aquellos rincones cuadrados que 4
cabos y remates del juego tenia cantidad de jugadores que
estaban en guarda y con aviso de que la pelota no entrase
alli poniéndose los principales jugadores en medio para
hacer rostro 4 la pelota y 4 los contrarios por ser el juego
4 la mesma manera que ellos peleaban 6 se combatian en
particulares contiendas. En medio de este cercado habia
dos piedras fijadas en la pared frontera la una de la otra: es-
tas dos tenfan cada una un agujero en medio el cual agujero
estaba abrazado de un idolo el cual era el Dios del juego:
tenia la cara de figura de un 7200 la cual fiesta como en el
calendario veremos se celebraba una vez en el ano y para
que sepamos de qué servian estas piedras es de saber la pie-
dra de la un parte servia de 4 los de una banda para meter
por aquel agujero que la piedra tenia la pelota y la otra del
otro lado paralos de la otra banda y cualquiera de ellos que
primero metia por allf su pelota ganaba el precio” (Duran
1880 [1579]: 243).

Refiriéndose al almanaque augural, Durian (1880
[1579]: 237) escribe en su “El undécimo signo [que refiere
a ozomatli] que esta nacion senal6 para nombrar un dia de
su mes y para sus particulares egercicios y para conocer el
nacimiento de los hombres fué ocomatly que quiere decir
mico & mono que todo es uno 4 los que nacian en este signo
tenfan por hombres alegres truhanes graciosos representa-
dores y ganaban su vida 4 ello teman muchos amigos serdn
cabidos entre los reyes y sefiores y si fuere muger serd can-
tora regocijada graciosa no muy honesta ni casta risuefia y
muy fécil de persuadir en cualquiera cosa”. Es decir, se aso-
cia al mono con el contexto de lo ludico, jocoso y sexuali-
dad, es decir, de fecundidad. En su capitulo III Del niimero
y relacion de las semana y del modo que cada uno tenia en

festejar el dia de su nacimiento, dice “También hubo otra
consideracion segtin se d4 4 entender y es que después de
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que cada figura fue solemnizada todos los que en aquella
figura y signo habian nacido se holgasen y regocijasen y asi
habia una costumbre que colgaban aquel dia 4 todos los
que nacfan en el signo de quien se bacia conmemoracién
y estaba ordenado de tal suerte el calendario por figuras y
tenfa tal orden (pie de trece en trece dias les benia 4 caber 4
cada una figura de aquellas veinte el nimero primero (pie
era principio de semana y juntamente domingo donde se
celebraba la tiesta de la figura y juntamente la cuelga de to-
dos los que en aquel signo abian nacido y para que con mas
claridad lo entendamos y con mas facilidad es de saber que
el primer dia del mes se llamaba cipactly que es la cabeza
de sierpe y este dia era domingo y desde este dia contaban
y decian un cipactly dos vientos tres casas cuatro lagarti-
jas cinco culebras seis muertes siete venados ocho conejos
nueve aguas diez perros once monos doce matorrales trece
cafias en la cual figura se conclufa la semana. Empezaba
luego otra semanay decian un tigre el cual dia era domingo
y fiesta del tigre y de todos los que en ¢l habian nacido por
esta orden iban contando de trece en trece todos los dias
del afio y festejando todas las figuras del mes” (Duran 1880
[1579]:264-265). Es decir se conmemoraba auguralmente
el nacimiento dependiendo que signo que le correspondia
ala persona, incluyendo, por ejemplo, monos. En este sen-
tido, el dominico refiere un capitulo que titula £/ sesto mes
del ario. De que vamos tratando tema veinte dias llamaban i
la figura que en principio y dia primero de é] se celebraba et-
zalcualiztli que quiere decir dia de comer maiz y frijol cocido
dice: “Habia este dia una cerimonia y supesticion de que
no serd malo avisar 4 los confesores y Ministros que quizd
les serd necesario sabello es de saber que todos los indios
en general que eran labradores y gente comun hacian una
ceremonia y era que todos los instrumentos de labrar las
tierras como son las coas y los palos agudos con que siem-
bran y las palas con que cavan la tierra y los meoapaltin con
que se cargan y los cacaxtle que son unas tablas atravezadas
pequenias metidas en unos palos donde atan la carga y el
cordel con que la llevan 4 cuestas y el cesto en que llevan la
carga todo lo ponian el dia de esta fiesta sobre un estradillo
cada indio en su casa y hacfanles un modo de reverenciay
reconocimiento en pago de lo que en las sementeras y ca-
minos le habian ayudado. Ofrecia ante ellos comida y bebi-
da de vino y desta comida que arriba digimos que se comia
este dia ofrecfan encienzo ante ellos y hacianles mil zale-
mas saluddbanlos y hablabanles. Llamaban 4 esta cerimo-
nia descanso de instrumentos civiles. O bestialidad estrafa
de gente que en muchas cosas tenfan buen regimiento y
gobierno y entendimiento y capacidad y pulicia pero en
otras estrafia bestialidad y ceguedad que mayor que la di-
cha pues advierto que hoy en dia en unas coas de hierro que
para labrar la tierra usan traen en los palos de ellas al cabo
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unas caras de 70n0s otros de perros otros de diablos y no
me ha parecido bien y es tan general que no hay indio que
no traiga aquello y en particular en Ohalco y la cordillera
today comarca. Aviselo 4 ciertos Religiosos que mirasen en
ello y echaronlo 4 galaniay curiosidad y yo también pues es
justo todo se eche 4 la mejor parte” (Durdn 1880 [1579]:
282-283). El mono entre los nahuas parece estar vinculado
a la fertilidad de la tierra a través de la labranza.

En el componente iconogrifico de esta obra, destaca
la presencia de varias representaciones primatoldgicas.
La primera de ellas, parece, de hecho, un salvaje del Vie-
jo Mundo propio del imaginario del medioevo al lado del
Templo Mayor de México (véase de Santamarina-Novillo
[2015] en cuanto a la nocién de alteridad a través del salva-
je traido a América asociado a un rito tenochca). Esta ima-
gen de dos seres tiene una semblanza simiesca y de ella no
se refiere el autor en el texto (Fig. 23). Igualmente, desde
un punto de vista iconografico, a partir del folio 316 hasta
el final del manuscrito, Durdn (1579) escribe sobre el rol
del mono y otros animales en su seccidon que Comienga el
calendario antigui por donde Antiguamente se rregian estas
naciones... Alli hace cronoldgico los meses de relevancia
entre los tenochca. Primero refiere a 11 Mono en el con-
texto de todos elementos calendaricos (Fig. 24). Luego,
resulta interesante que el mono aparece flanqueando en su
esquina superior derecha cada una de las consideraciones
pictoricas iniciales de cada mes (Fig. 25). Como se nota
los contextos son principalmente rituales y aquellos pro-
pios de la fertilidad asociada a la agricultura. Ademds, en
todos los casos, 0zomatli aparece justo arriba de malinalli.
El rostro del primate mexica, con ciertos rasgos antropo-
morfos —a pesar de mayor prognatismo y proyeccién del
flequillo—, abarca desde 2 Mono hasta 12 Mono (Fig. 25).

En 1580, estando en Yucatdn, el fraile franciscano
Alonso de la Solana (2-1600) escribe su Vocabulario muy
copioso en lengua espasiola y maya de Yucatan (Thompson
1962). En esta compilacién apunta “Mico ah maax” (So-
lana S/F [1580]: 334). Mientras, ya para 1578, el padre
Félix Solano (?-1600) desde la Capitania General de Gua-
temala, al sur del Virreinato de la Nueva Espafia, produce
un diccionario maya titulado Vocabulario en lengua caste-
lana y guatemalteca que se llama Cak chi quel chi o Cédice
Indicus 8 (1578). Alli se puede leer bajo la “m”, la referencia
alos monos. Esta dice: “animal/cognocido / goy. bag”. Esta
parece ser una de las primeras recolecciones lingiiisticas
de cardcter etnoprimatoldgico para el drea maya de la hoy
Guatemala.

Alrededor de 1583, el fraile franciscano Antonio de las
Navas presenta un documento titulado Calendario Indi-
co. Alli se plasma a un mono asociado al 11, flanqueado
por los simbolos de malinalli y itzcuintli, y vinculado al
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Figura 23. Salvajes del Templo Mayor en Durdn (1579: folio
131v); abajo: detalles de ellos [Fuente: BDH-BNE].

e o : ; k" L
Figura 24. Animales calenddricos en Durdn (1579: folio 320v
[arriba] y 323r [abajo]) [Fuente: BDH-BNE].

afio 1546. Este primate presenta un prominente flequillo
y rostro sin pelaje (Fig. 26). Este documento fue parte de
un conjunto de materiales empastados juntos con las rela-
ciones geograficas de Tlaxcala y entregados al rey Felipe II
(Acufa 1984). Debe notarse la similitud de este calendario
con aquellos presentados luego por Veytia en el siglo X VIII
(Acuna 1984), y reproducidos en este estudio (Fig. 8).

El llamado Cédice Ramirez (1584), o Cédice Tovar o
Relacion del origen de los indios que habitan en la Nueva
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Figura 25. El mono en los contextos de los meses augurales en
Duréan (1579) [Fuente: BDH-BNE].
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Figura 26. Rueda calenddrica de Navas (c.1583 en Acufia
[1984]) [Fuente: BUIUC].

Espania segiin sus historias, presenta un componente escri-
to por el padre jesuita texcocano Juan de Tovar (c.1540-
1623) basada en la obra de Diego Durdn. Alli recopila que
“tecpati 3433. A los 1716 afios del diluvio y a los diez y
seis sicios de haber estado suspenso el sol. Los huracanes
destruyen a la especie humana y a los hombres escapados
a la catdstrofe fueron convertidos en monos” (Tovar 1944
[1584]: 290) refiere nuevamente al origen de los primates.
Tovar, emulando a Durdn, presenta dos imagenes similares
a aquellas del fraile dominico, las del Tercer Mes y Quinto
Mes (Fig. 27). Estas también presentan los primates en la
esquina superior derecha, como 1 Mono y 7 Mono, res-
pectivamente, y asociado a escenas de fertilidad agricola
y a malinalli. Los primates presentan un peculiar progna-
tismo, aunque con rasgos humanos, asi como sus orejeras
oyohualli. Otros monos, ilustrados obviamente por otra
persona, le nombra como ogomaxi y en su parte trasera
acompanado con un grupo de extensiones que sugieren al
malimalli.

En 1584, el castellano y fraile franciscano Alonso Pon-
ce al ser nombrado Comisario General de la orden para
Nueva Espana inicia una extensa visita pastoral. En ese
periplo, su secretario manchego Antonio de Ciudad Real
(1551-1617) realizé un detallado diario que culmina en
1590 como una larga relacién para los hoy territorios del
sur de México y Guatemala. Cuando escribe su seccion De
los edificios de Uxmal, muy nombrados dice: “El cuarto del
Poniente es muy galano y vistoso, por la parte de fuera,
por la delantera que mira 4 la plaza, porque van por toda
ella, que la abrazan toda de largo 4 largo, dos viboras labra-
das de piedra, haciendo muchas vueltas y lazos, y vienen 4
rematarse quedando la cabeza de una, en la una parte del
cuarto, junto con la cola de otra, y de la mesma manera
en la parte; hay también alli muchas figuras de hombres
o idolo, otras de monos, otras de claveras y unas maneras
de escudos, labrado todo de piedra;...” (Ciudad Real 1873
[1590]: 459). Esta es de hecho una temprana referencia
arqueoprimatolégica para el territorio Maya al sur mexi-
cano.
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Para 1590 hay un manuscrito de vocabulario nahuatl
atribuido a B. de Sahagun, donde enlista al mono. Este
diccionario se le da ademds una fecha que coincide con la
del fallecimiento de Sahagun, a la par de notar una caligra-
fia integra, posiblemente dictada. Las palabras registradas
son: “Mona anima conocido. simia. e. pithecos. ogumatli...
Mona con cola. cercopitecos. i. cebus. i. oqumatli” (Sahagtin
1590) (Fig. 28)

Diego Muiioz Camargo (1529-1599) escribe una obra
enteramente dedicada a la Historia de Tlaxcala (1591).
Nacido alli, de madre indigena y padre espanol, ¢jerce
como cronista de su region. En lo referido a primates en su
Capitulo X. Principalmente sobre la religion de los tlaxcalte-
cas escribe: “Los tributos y pechos que daban eran aquellas
cosas que la tierra producia, oro, plata, cobre, algodon, sal,
plumeria, resinas y otras cosas de precio y valor, maiz, cera,
miel y pepitas de calabaza; finalmente, todas aquellas cosas
que en cada tierra y provincia habfa, de todas ellas tribu-
taban 4 sus Senores por los tercios del ano, conforme 4 la
longitud de sus tierras: de seis meses y de afo 4 afo traian
pescados, conchas marinas aquellos que las alzaban, cacao,
pita y frutas de extrafias maneras, animalias, fieras, tigres,
leones y aguilas, lobos, 720nas, papagayos, diversidad de gé-
neros de animales y aves que no se pueden explicar. El que
mas pobre era que no tenia que dar de tributo, tributaba
piojos; y esto se uso mds en la provincia de la Michoacan
en el reino de Catzonzi, que mand6 que ninguno quedase
sin pagarle tributo, aunque no tuviese sino piojos; y no fue
tibula ni la es, porque en efecto pasaba asi” (Mufoz Ca-
margo 1892 [1591]: 139). Luego, en su Capitulo XIX. So-
bre los periodos de la antigiiedad mexicana dice “habiendo
un error muy grande entre estos naturales y muy general en
toda esta Nueva Espana, pues decia que este mundo habia
tenido dos acabamientos y fines, y que el uno habia sido
por diluvios y aguas tempestuosas y que se habia vuelto la
tierra de abajo a arriba, y que los que en aquellos tiempos
vivian habian sido gigantes, cuyos huesos se hallaban por
las quebradas como atrds dejamos tratado, no tuvieron
conocimiento de los cuatro elementos, ni de sus operacio-
nes, mas de que era aire, fuego, tierra y agua, confusamen-
te; asimismo, por consiguiente, dicen que hubo otro fin y
acabamiento del mundo por aires y huracanes que fueron
grandes, que cuando habia en ¢l se asold, hasta las plantas y
drboles de las muy altas montanas, y que arrebato los hom-
bres de aquellos tiempos y que fueron levantados del suelo
hasta que se perdieron de vista, y que al caer se hicieron
pedazos, y que algunas gentes de estas se escaparon, queda-
ron enredadas en algunas montafas y riscos escondidos, y
que se convirtieron en 7zonas y micos'y que olvidaron el uso
de la red, perdieron el habla y quedaron de la manera que
ahora los vemos, que no les falta otra cosa sino la habla y
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Figura 27. Ogomaxi en la obra de Tovar (1584). Dos de arriba:
parte de calendario ronalpobualli; abajo: primate del “calendario
solar” [Fuente: WDL/BJCB-UB].

Figura 28. Listado de la “mona” en un diccionario atribuido a

Sahagtn en 1590 [Fuente: BT-UH].

quedaron mudos para ser hombres perfectos” (Munoz Ca-
margo 1892 [1591]: 153).

Entre 1596 y 1598 ¢l toledano Gregorio Garcia
(c.1554-¢.1633), fraile de la Orden de los Dominicos, vi-
sita México. En su obra, en el Capitulo VI. De otro Origen
de los Indios de Nueva Esparia, i de los Apaches, plasma que
“desde la Creacion del Mundo, que uno se ahogo con las
cosas criadas: otro caiendose el cielo: otro quemandose:
i otro derribado del Aire: en todos aparecieron los Hom-
bres, excepto en el tltimo que se convirtieron en Monas, y
quedaron a escura por 25 Anos” (Garcfa 1607: 329).

El fraile vitoriano Jerénimo de Mendieta (1525-1604)
de la Orden de los Franciscanos, realiza una extensa obra
magna titulada Historia eclesidstica indiana (¢.1597). En el
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segundo libro escribe su Capitulo XII. De lo que tenia por
demonio, y de como les aparecia algunas veces donde dice
“Un cacique de Amequemeca, en tiempos pasados, dijo 4
cierto religioso, que a su padre le aparecia el demonio en
la figura de m20ma 4 las espaldas sobre el un hombro, y vol-
viendose 4 mirarle se le volvia al otro, y asi andaba jugando
y pasando de una parte 4 otra” (Mendieta ¢.1597). En el
mismo libro, cuando plasma su Capitulo XIV. De las fies-
tas que hacia a sus dioses y de su calendario, escribe: “Para
tractar de las fiestas que estos indios de la Nueva Espafia
(en especial lo de México, Texcuco y Tlaxcala) hacfa 4 sus
dioses, es de saber cuando 4 lo primero, que tenian sus ca-
lendario por donde se regia, y tenia senalados sus dias del
afio para cada uno de los diablos 4 quien hacian fiesta y
celebraba, asi como nosotros tenemos dedicado su dia en
tal 6 tal mes 4 cada uno de los santos. Que en esto parece
hacer tomado el maldito demonio oficio de 72074, procu-
rando que su babilonica y infernal iglesia 6 congregacion
de idolatras y engafados hombres, en los de su idolatria
y adoracion diabolica remedase (en cuanto se pudiese) el
orden que para reconocer 4 su Dios y reverenciara sus san-
tos tiene en costumbre la Iglesia catdlica. Y dando relaciéon
los indios viejos del principio y fundamento que tuvo este
calendario, contaban una tonta ficcién, como son las de-
mds que creian cerca de sus Dioses” (Mendieta ¢.1597). La
obra de Mendieta presenta una visién propia hispana, sin
inclusién de lo indigena, cuando en el siglo XVI lo local ya
empieza a ser reconfigurado y observado por el estricto ojo
eclesidstico espafiol.

En el cuarto libro de J. de Mendieta, escribe su Capitu-
lo XII. Del ingenio y habilidad de los indios para todos los
oficios, y primero se trata de los que ellos usaban antes que
viniesen los esparioles, donde plasma “..habia entre ellos
grandes escultores de canteria, que labraban cuanto queria
en piedra, con guijarros y pedernales (porque carecfan de
hierro), tan prima y curiosamente con en nuestra Casti-
lla los muy buenos oficiales con escodas y picos de acero,
como se echa hoy dia de ver en algunas figuras de sus idolo
que se pusieron por esquenas sobre el cimiento de algunas
casa principales de Mexico,... A los plateros faltabanles las
herramientas para labrar de martillo; pero con una piedra
sobre otra hacian una taza llana de plata o un plato. Con
todo eso, en fundir cualquier pieza o joya de vaciado ha-
cian venta a los plateros de Espana, porque funden un pa-
jaro que se anda de cabeza, la lengua y las alas. Y vacian un
mono u otro animal, que se lee andan cabeza, lengua, pies
y manos, y en la manos le ponen unos trebejuelos que pa-
recen bailar con ellos” (Mendieta ¢.1597). Siguientemente
en su Capitulo XIII. De como los indios aprendieron los ofi-
cios mecanicos que z'gnomban, y se pe;fecciomzmn en los que
antes usaban, alli dice: “El primero y tnico seminario que
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hubo en la Nueva Espafia fue la capilla que llaman de S.
Jose, contigua a la iglesia y monasterio de S. Francisco de
la ciudad de Mexico se quedaran con lo que sus pasados
sabian, o a lo que menos tarde y con dificultad fueron en-
trando en los oficios de los espanoles. Mas como comen-
zaron a desenvolverse con aquel ordinario ejercicio, y se
acodiciaron algo al provecho que se les pegaba (demds de
ser ellos como monas, que lo que ven hacer a unos lo quie-
ren hacer los otros), de esta manera muy en breve salieron
con los oficios més de lo que nuestros oficiales quisieran ”
(Mendieta c. 1597).

Alrededor de 1598, el noble mexica descendiente de
Moctezuma, Fernando de Alvarado Tezozémoc (c.1525-
¢.1610), en su Crdnica Mexicdyotl cuando escribe su capi-
tulo Tradicion Acolbua-Ixtlilxochitl escribe que en “T tec-
patl 3433. A los 1716 anos del diluvio y 4 los diez y seis
siclos [sic] de haber estado suspenso el sol, los huracanes
destruyen 4 la especie humana y los hombres escapados la
catastrofe fueron convertidos en m20n0s” (Alvarado Tezo-
zémoc 1878 [1598]: 219).

En 1599, Antonio de Saavedra Guzman (c.1562-
1610), historiador y noble originario de la Ciudad de M¢-
xico, escribe a manera de épica su obra E/ Peregrino India-
70 (1599) como obra dedicada al rey Felipe I1IL. Alli escribe
octavas reales (ocho versos endecasilabos) sobre la llegada
de Herndn Cortés a Tenochtitlan refiriendo a la presen-
cia de indigenas ataviados con trajes alusivos a primates y
otros animales. El escrito dice asi:

“Entré Cortes el precedente dia

Con el campo, y su gente bien compuesta,
Por una loma abaxo, donde avia
Grandes arcos, y musica de la cuesta:
Sonava de instrumentos la ormonia
De la agradable y regalada fiesta,
Bayles, dangas, de nifios, y mujeres,
Matachines ysados en plazeres
Hombres en animales convertidos,

De pieles futilmente cobijados,

Aves tan vivas, como en propios nidos,
Micos, graciosamente remedados,
Aguilas, sierpes, tigres, y venados,

Tan industriosamente trasladado,
Que excede al natural lo dibuxado”

Para concluir esta seccién, acercamos la crénica de un
pirata britdnico en aguas novohispanas y su mencién de
primates. Se trata del tercer viaje del plimutense John
Hawkins (1532-1595) quien luego de ser derrotado en
la Batalla Naval del San Juan Ulda de 1568, ¢ impulsado
por los vientos toma navegacion hacia norte en uno de los
dos barcos sobrevivientes, el Minion y el Judith. Con un
grupo de marineros vencidos y sin recursos, temerosos de
ser capturados por los espafioles o encontrar poblaciones
indigenas, recalan el 25 de septiembre en la costa. Alli “at
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wandering thus certain days in these unknown seas, hun-
ger constrained us to eat hides, cats and dogs, mice, rats,
parrots, and monkeys: to be short, our hunger was so great,
that we thought it savoury and sweet, whatever we could
get to eat [al deambular asi ciertos dias en estos mares des-
conocidos, el hambre nos obligd a comer cueros, gatos y
perros, ratones, ratas, loros y 7zon0s: para resumir, nues-
tra hambre era tan grande, que pensamos que era salado
y dulce, sea lo que sea se podria comer]” (Philips [1583]
en Beazley [1901]: 183). El relato anterior fue descrito
por el pirata Miles Philips (?-1587), uno de un centenar de
bucaneros que J. Hawkins dej6 en las costas del Golfo de
Meéxico y que luego es capturado por los espanoles. Otro
pirata britdnico, Jop Hortop (1550-1591), relata el mismo
evento el afio de su fallecimiento, y en sus palabras dice
que “In the end, when the wind came larger, we weighed
anchor and set sail, seeking the river of Panuco for wiéter,
whereof we had very Little; and victuals were so scarce that
we were driven to eat hides, cats, rats, parrots, monkeys,
and dog [Al final, cuando el viento se hizo més fuerte, car-
gamos el ancla y zarpamos, buscando el rio Panuco [hoy
Tampico, Tamaulipas] para el agua, de la cual tenfamos
muy poca; y los viveres eran tan escasos que nos empuja-
ron a comer cueros, gatos, ratas, loros, monos y perros]”
(Hopton [1591] en Beazley [1901]: 231). De esta cronica
debe destacarse, que de referirse el evento a la obtencion de
primates en Tampico, esta serfa, como localidad especifica,
posiblemente la informacién més temprana de la distribu-
cién mds septentrional de primates neotropicales.

OZOMATLIEN MURALES NOVOHISPANOS
DEL SIGLO XVI

Existen en la Nueva Espafa, dos murales donde se re-
presentan primates. En el Convento de San Salvador de
Malinalco, o Monasterio Agustino de Malinalco (hoy
Convento Agustino de la Transfiguracién) fundado en
1540 y concluido hacia 1571, es conducido por miembros
de la Orden de los Agustinos bajo el vicariato del padre
Jorge de Avila (Petersen 1993). Es entre 1571y 1573 cuan-
do Francisco Herndndez visita el convento e intercambia
informacién de la herbolaria local con los agustinos, lo
que pudo haber influenciado en la elaboracién del fresco,
con #acuilos que inclusive pudieron ser parte de aquellos
que acompanaron a Sahagun en la elaboracién del Cédi-
ce Florentino (Peterson 1993). Este se pudo iniciar bajo la
guiatura de uno de los primeros instructores, el fray Diego
de Valadés. El monasterio se ubica entre las tierras bajas y
el sur de la altiplanicie central de la Nueva Espana, en el
hoy estado de México. En el corredor cubierto del patio
interno conventual y ubicado al frente del pasillo de en-
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Figura 29. Arriba: monos del mural de Malinalco en contexto
justo al lado del emblema de la Virgen Maria; abajo: detalle de
los dos monos en un arbol de cacao.

trada desde la explanada externa, casi al medio y detras de
la columna izquierda del pértico central, se encuentran re-
presentados un par de primates americanos (Fig. 29). Estos
forman parte del contexto de un inmenso despliegue ico-
nografico del que sin duda es uno de los mas extraordina-
rios frescos novohipanos cuyo tema es un enorme paraiso
vegetal; paraiso que pudo tener implicaciones en cuanto
a la idea del inicio y fin de la humanidad (Petersen 1993).
Por su parte, Egmong (2017) sugiere que la asociacién de
la heraldica cortesana y la representacién de los jardines, o
verdure, ocurrié —o “explotd” en palabras de la autora—, en
Europa en el siglo XVI, siendo, de hecho, en Malinalco,
donde un extraordinario programa similar fue representa-
do en la Nueva Espana.
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Esta obra pictérica mural resalta por la amplia cobertu-
ra de flora y fauna mexicana (White-Olascoaga y Zepeda-
Gé6mez 2008). Ambos autores indican que en Malinalco
hay dos representaciones de plantas de cacao. Ellos a su vez
indican la presencia de un par de primates sobre un 4rbol
de cacao cuyos frutos no crecen del tronco como sucede en
el 4rbol de Theobroma, sino de sus ramas. Esto, considera-
mos, reafirma que la presentacion del cacao en este mural
no procuraba su representacion exacta —en términos bota-
nicos—, sino simbdlica como se explayard adelante en este
parrafo. En la literatura sobre representacion de fauna pre-
hispdnica mesoamericana es posible notar la relacion estre-
cha entre el cacao y los monos (i.e. Mayas: e.g. Njera-Co-
ronado [2012, 2015]). Por otra parte, pero en este sentido,
Petersen (1993: 105) comenta que en Europa “en el siglo
XVI, el primate que come la manzana fue directamente
vinculado con la Caida del Hombre, una interpretacion
pertinente al tema general de los frescos de Malinalco”. Por
su parte, sugerimos en este estudio que dentro de la cosmo-
visién catdlica, la Virgen Maria —representada en este con-
vento con un emblema—, es portadora del hijo de Dios, ella
es el resguardo fisico de Jesus. Esta imagen estd presente en
las dos oraciones fundamentales consagradas a su figura: el
Avemaria y el Salve Regina. Sin embargo, esta relacién no
es directa en el devocionario de la Virgen, en ambas oracio-
nes ella es reverenciada como madre de Jesucristo, a quien
se le alude claramente como el “fruto de su vientre”. Ahora
bien, lo que para la cultura hispénica es un ¢jercicio lin-
giifstico metafdrico, en néhuatl lo serfa metonimico. Por la
condicién del cacao, que por sus propiedades se consustan-
ciaba con dioses mesoamericanos, los espanoles habrian
utilizado su imagen, transfigurdndola, para establecer una
relacién con el fruto del vientre de la Virgen Marfa. Por lo
tanto, en el mural de Malinalco, la Virgen Marfa —mater
portadora del fruto divino: Jesucristo—, estarfa equiparada
simboélicamente con el mono (quien es representante de la
fertilidad para los nahuas como recurrentemente se con-
firma en este estudio), que porta un fruto divino: en este
caso, el cacao. Lo anterior serfa a partir de la contigtiidad
semantica y logica entre la expresion “fruto” del castellano,
y su correspondiente féctico entre los nahuas: se dice Jests
através del cacao, y por consiguiente ala Virgen Maria se la
trasnominaria a través del mono, muy a pesar de lo que en-
tre el mundo hispanico y catdlico en general pudiera repre-
sentar esa relacion, que estaria en los linderos de lo profano
y cuasi blasfemo. Sin embargo, pareciera haber sido hecho
asi, porque es un mensaje dirigido a un publico especifi-
co: los nahuas. Por su parte, el mono hace de conector con
el tronco de una arquetipica figura de un 4rbol de la vida,
que el catolicismo ubica en el paraiso terrenal. Esto seria
una muestra mas de que para los nahuas el mono tendria
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una importancia fundamental dentro de su explicacion del
mundo, que iria més alld de relaciones espafiolas, muy pro-
bablemente avivadas por la Iglesia catdlica, pero que supie-
ron soslayar en un admirable ejercicio comunicacional en
la América hispana en general, y en particular, en el fresco
de Malinalco de manera visual. Paralelamente, aqui pro-
ponemos que la representacién tan céntrica de los monos
en el fresco de Malinalco pudiera guardar relacién con el
hecho de que 0zomatli estaba siendo representado en una
localidad de eventual vinculacién cultural con los prima-
tes, al ser una localidad cuya raiz etimoldgica, de hecho,
refiere a malinalli, ampliamente observada en este estudio
como asociada al mono. En este sentido, Malinalco y su
Malinalxdchilt es parte del relato sobre la fundacién de
Tenochtitlin (White-Olascoaga y Zepeda-Gémez 2008).

Por su parte, los monos flanquean el céntrico emblema
de la Virgen Marfa (White-Olascoaga y Zepeda-Gomez
2008), de hecho, vemos que se ubican a la diestra de esta
imagen, con rostros que denotan cierta escenificacion ladi-
ca. Esto, quizés, pudiera representar la ambivalencia entre
lo sacro y lo profano; lo sagrado hispano y lo pagano in-
digena en la vision de los religiosos. Y ciertamente reviste
relevancia en la medida que proporciona una evocacion
del contorno a un emblema sacralizado agustino. Ademds,
sugerimos que es dificil suponer que bajo la supervisién
de la Iglesia se puedan disponer elementos asociados a la
lujuria tan cerca de una insignia consagrada a la Madre de
Dios. Pareciera que las interpretaciones deberfan buscar-
se también desde otras perspectivas, como las que hayan
sido realmente significativas para los nahuas, quienes iden-
tificarfan mds efectivamente ese mensaje de Maria como
modelo que le permitieron su ascension a los cielos, sincré-
ticamente con elementos de su cultura que también tuvie-
ran propiedades “mdviles”, pero en cualquier caso alejados
de una condicién vituperable, que més bien pareciera ser
propia de la vision hispana y no de aquellos a quienes, en
principio, nuevamente, se dirigiria el mural: los nahuas. Al
igual que el fresco de la Casa de Dedn, descrito a continua-
cién, en esta obra de Malinalco se aprecia que la vegetacion
circundante al emblema mariano es sinuosa y helicoidal,
clara representacién de movimiento. La ubicacién de los
monos en la pintura no deja claridad sobre su direccio-
nalidad, es decir, pudieran interpretarse ellos como entes
vivientes en ascenso y descenso entre dos niveles, como lo
divino y lo profano, y que al igual que en la estructura de
una bisagra, ese movimiento giratorio del tronco sobre el
que estdn asidos los monos, permitirfa el movimiento en-
tre dos planos, el superior y el inferior. De ser cierta esta
interpretacién, el mono adquiriria una condicién liminal
en un plano trascendental —sumada a la fenotipica que ya
posee el animal-, convirtiéndose en posible figura media-
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dora para los humanos, en el proemio terrenal representa-
do aqui por una naturaleza preponderantemente vegetal.
Los acompanamientos animales son relativamente escasos:
aves y dos mamiferos terrestres al pi¢ del emblema, los cua-
les estdn comiendo con absoluta fruicién, al igual que uno
de los dos monos. El otro observa, mientras se mantiene
unido a un fruto de cacao y una de las ramas, en otra refe-
rencia conectiva. Este es otro punto en comtin con el mural
poblano: los monos se presentan en parejas. Y a diferencia
de aquel, este mural mexiquense es acromdtico, lo que sitta
a sus elementos “de forma” como objetos en si mismos de
atencion, siendo el caso de los monos de Malinalco para-
digmitico por lo céntrico de su ubicacién en el contexto
general del fresco, siendo, por lo tanto y de hecho, objetos
—o sujetos— de especial atencién.

En estilo, los primates representados de perfil aseme-
jan en el rostro a las representaciones de ozomarli hallados
en documentos ilustrativos novohispanos de ascendencia
iconogréfica nahua e indicados en este estudio. Petersen
(1993: 55) encuentra similitud entre los monos del Cédice
Florentino y los de Malinalco: en “comparacién, el mono
en los frescos tienen los mismos brazos estirados y agarra-
dos, posicion de la pierna flexionada y detalles realistas de
la cabeza como el mono grande en el Cédice Florentino™.
Igualmente, la autora sugiere que la secciéon del mural
Este —donde se hallan los monos—, debié ser hecho por
“una sola mano” (llamado por ella como “Artista A”) con
idealizaciones propias del renacimiento y del ilusionismo
de la época, y con tal vision guié a los muralistas. Los au-
tores de los frescos debieron ser indigenas. Los primates
de los murales de Malinalco parecieran ser monos arafia
(cf. Ateles geoffroyi). Lo anterior se sugiere por la presen-
cia de colas claramente prensiles, abdémenes parcialmente
protuberante y algunas extremidades con cuatro digitos
en aquellos donde se perciben todos los dedos (Fig. 29).
La lengua afuera en monos nahuas pudiera referir al gozo
(Echevarria-Garcia 2015b), y como tal aparece en uno de
los primates representados en el fresco de Malinalco.

Otro mural de extraordinaria relevancia para el dieci-
séis novohispano se encuentra en la ciudad de Puebla en
el centro de México. En 1580, en la Casa del Dean fue-
ron concluidos frescos en los cuartos de su segundo piso
inspirados en la poesia del pensador toscano Francesco
Petrarca (1304-1474) como el poema “Los Triunfos” y
un contenido imbuido también en la Sibilas. Entonces el
dedn del obispado poblano y su catedral era el alburquer-
queno Tomds de la Plaza y Goes (1519-1587) (Kiigelgen
2013) quien residfa en esta casa de cardcter renacentista en
la Nueva Espana. El #acuilo que realizé este mural se des-
conoce; sin embargo, debi6 ser una persona con privilegios
de ascendencia indigena, quizés tlaxcalteca, acompafiado
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Figura 30. Detalle de una dupla de primates en la Casa del Dedn
(Muro de la Sibila Pérsica).

de ayudantes, y posiblemente formado por los francisca-
nos (Morril 2014). La pintura es del estilo del humanismo
teoldgico cristiano propio de mediados del siglo XV1y po-
siblemente de la Holanda espafiola (Morril 2014).

En la Casa de Dedn hay dos cuartos de alrededor de 200
m?, en uno se representa la Casa de las Sibilas y en otra, la
Casa de los Triunfos. Los primates se encuentran represen-
tados en ellas (Figs. 30 y 31). En las paredes de los murales
de las sibilas se encuentran en sus cuatro paredes: ocho en
el Muro de la Sibila Pérsica (Fig. 32), sicte en el Muro de la
Sibila Sinagoga (Fig. 33), once en el Muro de la Sibila Libi-
ca (Fig. 34) y seis en el Muro de la Sibila Cumana (Fig. 35).
Algunos monos presentan brazaletes de jades y a su vez, en
algunos casos, la figura curva que se coloca frente a la boca,
que es antropomorfa al encontrarse en humanos en co-
dices indigenas, y representa iconogrificamente el hablar
(Morril 2014). Ademds, como caracteristicas diagndsticas
de los primates de los murales de la Casa del Dedn se hallan
la cresta con pronunciamiento en el flequillo y la presen-
cia del oyohualli, como ocurren en otras representaciones
del 0zomatli nahua, asi como panzas algo protuberantes y
colas largas como en monos arafa y asidas a alguna planta
que culmina en flores (Fig. 30). Como se indicé arriba pre-
sentan el detalle iconogréfico del habla, y agregamos, que
para tal fin, los primates de este grupo de murales aparecen
en pares, es decir, pueden hablar uno con otro. En aquellos
casos donde aparecen monos solitarios se debe a algun as-
pecto espacial del sustrato del fresco, como, por ejemplo,
ser el final de una pared. Los monos estin en su mayoria
acompanados de centauros que “en la casa del Dedn de
Puebla lo encontramos representado en versién femeni-
na, con largo y colgante pechos... Segun Serge Gruzinski,
estos monstruos 'designarfan a los invasores europeos,
llegados, como los Centauros, de un Oriente innaccesible
y dotados de la misma apariencia, porque originalmente
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Figura 31. Paredes de la Casa del Dedn con primates: Muro de la Sibila Pérsica (arriba izquierda); Muro de la Sibila Sinagoga (arriba
derecha); Muro de la Sibila Libica (centro izquierda, vista parcial); Muro de la Sibila Cumana (centro derecha); Muro del Triunfo de la
Muerte (abajo izquierda); y Muro Triunfo de la Castidad (abajo derecha).

los indios crefan que los espanoles estaban soldados a sus
monturas’. Pero también el centauro estd acompanado de
una imagen salvaje que representa a un indigena que tiene
rasgos de simio con una cola muy larga y que tiene una ac-
titud de recolector de frutos. En este sentido, el indigena
es representado en su cardcter de un ser poco pensante o es
igualado a un animal, el cual vive de la naturaleza pero se
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encuentra alejado de la humanidad y sobre todo del cris-
tianismo” (Zdrate-Toscano y Flores-Clair 2007: 259, véase
Gruzinski 1994).

Por su parte, notamos que los monos aparecen toman-
do el fruto —como en Malinalco, con un fruto de cacao—,
aqui con una flor acampanada asociada a esa fruta redon-
deada similar al poyomatli (e. g. en México: Quararibea)
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Figura 32. Primates del Muro de la Sibila Pérsica de la Casa del Dedn.

Figura 33. Primates del Muro de la Sibila Sinagoga de la Casa del Dedn.
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Figura 34. Primates del Muro de la Sibila Libica de la Casa del Dedn (abajo derecha: par de primates compartidos, el de la izquierda en
el Muro de la Sibila Libica y el de la derecha en el Muro de la Sibila Cumana).

Figura 35. Primates del Muro de la Sibila Cumana de la Casa del Dedn (hay otro primate en este muro, véase Figura 34).
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y que generalmente tienen carédcter alcaloide y son de uso
chamdnico (e.g. Evans-Schultes ez /. 2000, Glockner
2016). De apuntar esta interpretacion a lo que quiso refle-
jar el muralista, sugerimos entonces que quizas represente
el cardcter liminal otorgado al mono por nahuasy espano-
les, que pudiera tratarse de una relacién entre umbrales del
mundo sagrado y el profano, al referirse a las propiedades
alucinégenas de la planta, destinada al transito con el mun-
do sagrado, y la movilidad del mono, quien viajaria con li-
gereza entre planos de existencia conocidos por los nahuas
o su interpretacién alternativa hispana: el mono tomando
una fruta prohibida. Por su parte, como indica Gruzinski
(2005: S/P) es un “friso [que] puede leerse como la conni-
vencia establecida entre la semidiosa del paganismo griego
y el dios amerindio que comparten los medios —la flor— de
conocer el porvenir’, y que sugerimos otra vez en este es-
tudio, podiria ser, de hecho, una asociacién con la diosa de
las flores, Xochipilli, que ha sido vinculada a su vez con el
poyomatli (Glockner 2016), asi como con los monos en-
tre los nahuas prehispanicos, por lo tanto con la fertilidad
(e.g, Seler 2004). Por otra parte, el cardcter de la configu-
racién de la planta, pudiera tener otra relacion con los mo-
nos, y citamos otra vez textualmente a Gruzinski (2005:
S/P) quien sugiere que “este movimiento giratorio [de las
plantas —referidas a unas similares de Ixmiquilpan] tenga
algo que ver con el movimiento del cosmos que expresa la
palabra malinalli. Sabemos que segtn el pensamiento na-
hua las fuerzas del inframundo y las de los diferentes cielos
se encuentran para formar columnas helicoidales. Son las
vias que siguen las influencias divinas para hacer irrupcién
en la superficie de la tierray crear el tiempo de los hombres.
La via caliente, la que baja del cielo, estd constituida por
cuerdas floridas, flores o chorros de sangre”. Siguiendo esta
l6gica, quizés el muralista poblano lo sabia asi, y aparte de
vincular directamente al mono con la flor, lo hace con la
vinculacién de origen de los humanos y su concomitante
de los monos (como se refleja en este estudio en varias cré-
nicas de la cosmogonia nahua), y a su vez, es una vincu-
lacién del mono con el inframundo, al salir de la tierra, y
como se dice arriba, muestra el cardcter de movilidad entre
planos. En cualquier caso, es una intrincada red de saberes
del renacimiento novohispano y sus elementos del clasi-
cismo de Europa con los conocimientos locales indigenas
(Gruzinski 2005), y que hallamos en este caso, confluyen-
do en la iconografia de monos y el centauro, y de impli-
cacién, como ejemplo, para entender la mundializacion
durante el momento del Contacto (Gruzinski 2003).

En otro cuarto, el Salén del Triunfo, en la pared este
llamada el Triunfo de la Muerte, aparece un sitiro como
mono tocando una vihuela (Fig. 36), que a su vez se vin-
culan a salvajes que aparecen con trazos de sensualidad
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Figura 36. Primates del Muro del Triunfo de la Muerte de la
Casa del Dedn (arriba: en contexto; abajo: detalle).

(Morril 2014), y quizds como advertencia de lo bajo que
puede caerse en tentaciones. Ademds agregamos aqui, que
pareciera estar al lado de una cueva, algo que resulta escla-
recedor, considerando la relacidn entre primates y el infra-
mundo mesoamericano. El mono tocando una vihuela en
la escena del Triunfo de la Muerte es parte de una escena
de una cabalgata que rememora al Antiguo Testamento
y a elementos de mitologia greco-romana, y que entre los
agustinianos permite evocar la existencia y redencién de
Cristo represada por sibilas que denotan este evento. Hay
que destacar que Plaza y Goes poseia una vihuela entre sus
enseres (Morril 2014). La representacién del mono satiri-
zado ya aparece en la Historia Natural de Plinio, obra que
pudo influir en su inclusién y que debid ser escogida ya
que asemeja a los monos liminales de Sahagun; de hecho,
“el mono satiro se hizo un referente del danzar, cantar y
lo pecaminoso desde el punto de vista tanto de espafoles
como amerindios” (Morril 2014: 156).

Por otra parte, entre el Triunfo del Tiempo y el Triunfo
de la Castidad aparece un mono sobre una caja que escribe
con una pluma sobre un sustrato que parece aquel usado
para los cdédices (Fig. 37), ademas de estar acompanado
con un vaso eventualmente usado para tomar cacao (Mo-
rril 2014), y que segin Palm (2013) funge como un posee-
dor de un rol restaurador de esos tiempos. En este sentido,
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Figura 37. Primates del Muro del Triunfo de la Castidad de la
Casa del Dedn (arriba: en contexto; abajo: detalle).

en cuanto al Triunfo de la Castidad, Palm (2013) sugiere
que el mono aparece a manera de “contraemblema”. Alli
el mono tiene una connotacién europea de lujuria, y que
intencionalmente, ya no es el mono indigena como en el
resto de los cuartos (Palm 2013).

DISCUSION

En el primer cuarto del siglo XVI, la primera relacién
tratada en este estudio es la segunda carta de Cortés. So-
bre ella, proponemos que posiblemente al referirse a los
“gatos” pudiera referirse a los primates, como ocurre con
la crénica hispana en la primera mitad del siglo XVI ame-
ricano (Urbani 1999, 2015 [2011], 2016 [2014]). Por su
parte, Bernal Diaz del Castillo realiza la que pareciera ser
la primera referencia de cultura material mexica de cardc-
ter primatoldgico, en este caso sobre orfebreria en oro con
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representacion de monos. Ya en 1528, Toribio de Benaven-
te “Motolinia” no sélo menciona dichas habilidades, sino
que inicia el reporte de la presencia de los monos en la cos-
mologfa del origen de los habitantes del centro de México.
Es en la Historia Tolteca-Chichimeca —que trata sobre el
origen de los mexicanos—, cuando se proporciona la que
parece como la primera ilustracién de un primate meso-
americano en la crénica novohispana. Posteriormente, en
los componentes del Cédice de Chimalpopoca asi como en
las obras del ayudante de Cortés, Pedro Ponce de Ledn,
y de Francisco Lépez de GOmara, ya abre plenamente los
reportes de primates en la cosmologia nahua.

El primer corpus ilustrativo donde el primate mexica-
no aparece retratado es en el Cddice Telleriano Remensis ya
a mediados del siglo XVI bajo la guiatura del padre do-
minico Pedro de los Rios. Alli, como luego en el Cédice
Vaticano-Rios, ozomatli es asociado a dioses mexica. Tam-
bién a inicios de la segunda mitad del siglo XVI, Martin de
la Cruz, indigena franciscano, realiza la primera mencién
de uso de primates en la medicina nahua. Casi al mismo
momento, el también franciscano Andrés de Olmos, con
referente claramente occidental, coloca en similar posicion
al diablo y al mono. Es en ese periodo cuando los cédices
del grupo Magliabechiano, presentan variantes en el rostro
de ozomatli asociados a malimalli. Ademis presentan la
particularidad de proporcionar sendas ilustraciones donde
aparecen personas vestidas de un traje de un mono ritual.
En esta década de 1550s, el franciscano Andrés de Castro
inserta a ozomatli en un diccionario de lenguas indigenas
mesoamericanas.

Ya en plena mitad del siglo XVI, Bernardino de Saha-
gun, quien es figura primordial en la crénica novohispa-
na en cuanto a las referencias de primates, cuando escribe
sus Primeros Memoriales presenta informacion augural —
como hard una década después—, para quienes nazcan en el
signo de ozomatli. Iconograficamente, el mono es amplia-
mente resefiado, a la vez de estar relacionado con el perro
y con malimalli asi como —otra vez—, con un posible traje
ritual de mono. Desde Yucatén, Diego de Landa registra a
chuen, el mono arana, como parte del sistema de escritura
maya. Ya en 1571 Alonso de Molina reporta al mono en
su diccionario como para entonces también lo hace el do-
minico Diego de Ara o una década después Alonso de la
Solana. Para ese afio, ademas, Francisco Hernandez de To-
ledo produce su Antigiiedades de la Nueva Espasia donde
no sélo destaca las peculiares representaciones orfebres de
monos como ocurre en otras crénicas novohispanas, sino
que también refiere al origen de los monos.

El Cédice Florentino de Bernardino de Sahagtn destaca
por la informacién primatolégica que presenta. Cerca de
1577, la mayor obra sahagunense se distingue por presen-
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tar no sdlo la més extensa informacién sobre los augurios
y la vinculacién a cualidades de quienes nacieran bajo este
signo nahua de mono sino también al primate y sus con-
diciones como amuleto para ventas. Esta es una de las més
extensas aproximaciones etnoprimatoldgicas que se plas-
man en la crénicas novohispana. Sin embargo, este cédice
se distingue del resto de la crénica de la Nueva Espana por
el hecho de poseer informacion sobre las caracteristicas de
los primates y sus usos por parte de cazadores. A su vez, el
Cédice Florentino destaca por la presentacion de distintivas
ilustraciones de monos neotropicales. Aqui sugerimos, de
hecho, que una de ellas pudo estar realizada a partir de una
ya impresa en la obra Directorium humane vite... de Juan
de Capua.

Al final de la década de 1570s, el dominico Diego Du-
ran presenta amplia informacién sobre la vinculacion ri-
tual y augural de los primates entre los nahuas. Igualmente,
lo asocia al primate con iconografia vinculada a précticas
agricolas. Alrededor de 1583, el franciscano Antonio de
las Navas presenta una resaltante ilustracion: una rueda ca-
lendérica nahua con un primate. Juan de Tovar, siguiendo
la obra de Durdn, relata sobre la génesis de los primates.
Iniciando la tltima década del siglo XVI, Sahagtn sumi-
nistra una compilacién de nombres ndhuatl y registra a los
primates. Por otra parte, Alonso Ponce, indica la repre-
sentacién de primates en estructuras mayas, siendo de las
pocas fuera del dmbito del centro de México. El tlaxcalteca
Diego Mufioz Camargo proporciona novedosa informa-
cién sobre el uso de primates como tributo. Finalizando
esta década, Gregorio Garcfa, nuevamente refiere al ori-
gen cosmoldgico de los monos, mientras que Jerénimo de
Mendieta refiere —con un tono menos abierto al conoci-
miento local de los primates—, sobre la alegoria de monos
en herejias. El noble nahua Fernando de Alvarado Tezozé-
moc, otra vez refiere al alegado origen de los monos, casi a
la par que Antonio de Saavedra Guzmén rememora como
se utilizaban trajes de monos en la Tenochtitlin avistada
por Cortes. Ademds de la crénica novohispana, en el Con-
vento de San Salvador de Malinalco como en la Casa del
Deén de Puebla se plasman monos que claramente evocan
aquellos representados en los escritos del dieciséis mexica-
no, dejando evidencia de la percepcién nahua de los prima-
tes en la iconografia eclesidstica de entonces.

La primera de las tablas presenta la informacién refe-
rente a la orden religiosa y origen de quienes registran la
informacidn, la localidad donde se registra la informacion,
asi como los vocablos en espafiol e indigena de los primates
y su posible identificacién taxonémica. De un total 30 au-
tores registrados, cuando refiere a miembros de érdenes re-
ligiosas, 12 de ellos son franciscanos, con un rol principal

de aquellos del Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco (ade-

103

mds de tres adicionales de posible similar afiliacién), sien-
do Bernardino de Sahagun el cronista més prolifico (Ta-
bla 1). Ademds, hay cuatro dominicos y apenas un jesuita
a finales de este siglo registrando informacién de cardcter
primatoldgico. Es interesante destacar el rol del personal
eclesidstico en la compilacién de informacién etnobiolé-
gica, y que resalta por el componente etnoprimatolégico
de la misma. Referente al origen de los cronistas, 60% son
espafioles peninsulares (18/30), ademds de un espafiol no-
vohispano. Igualmente destaca un total de 10 indigenas y
mestizos entre los autores, y que contrasta con lo ocurrido
en otras partes de la América espaiola, como se aprecia en
Urbani (2016 [2014]). Por su parte, de enfatizar esta que
de un total de 35 crénicas novohispanas, 30 de ellas (86%)
refieren al México central, donde no hay poblaciones na-
turales de primates. En la construccién etnobiolégica del
primate en el centro de México, a éste se le escribe con un
total de 18 variantes lexicogréficas de la palabra nahuatl
para “mono”: ozomatli. En espanol, predomina el uso de
las palabras “mono/mona” lo que constrasta con el extenso
uso del vocablo “gato” en otras regiones de la América his-
pana (Urbani 2016 [2014]). Por su parte, el mono arana
mesoamericano (Azeles geoffroyi) parece ser el primate pre-
ponderante referido en la crénica novohispana.

La Tabla 2 presenta la temdtica expuesta en un total
de 35 crénicas novohispanas. La més recurrente de ellas
es la referencia del mono con el calendario nahua (37%,
13/35). Vinculado con este aspecto, seis de ellas refiere al
origen de los primates entre los mexica con el Cuarto Sol,
y cuatro adicionales con otros periodos cosmoldgicos de
esta sociedad indigena. En este sentido, en cinco crénicas,
los primates aparecen asociados a dioses mexica y en cua-
tro como dadores de cualidades o augurios a las personas
que se asocian a ellos. Por su parte, resalta que en 11 cré-
nicas novohispanas, el mono estd asociado a la hierba 72a-
linalli (zacate de carbonero) vinculado a la renovacién, la
movilidad y la fertilidad. Lo continta el enlistado de los
“monos” como animal indicado en diccionarios de lenguas
indigenas, primariamente compilados por franciscanos.
Igualmente, media decena de crénicas refiere al uso de
trajes que denotan primates, y que ciertamente entrevén la
fusién de aquello entre humanos y primates no-humanos.
Por el contrario, claramente bajo el lente religioso occi-
dental, algunos documentos presentan emulaciones sobre
“demonios” ejemplarizados como monos. En un par de do-
cumentos, la representacién de primates es referida en es-
tructuras indigenas, desde una edificacién maya yucateca,
hasta un mono en un aro de juego de pelota en el centro de
Meéxico e igual numero para indicar su uso como masco-
tas. Por su parte, monos son senalados en tres localidades
especificas (Andhuac, Chalco y Uxmal). En sélo una cré-
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Tabla 1. Resumen de los autores, sus érdenes religiosas asi como las localidades y los vocablos de los primates neotropicales
referidos en las cronicas novohispanas del siglo XVI'.

Autor Afo Orden religiosa/Origen Localidad
Hernan Cortés 1519 N/A (Conquistador/esparol) Tenochtitlan
Bernal Diaz del Castillo 1519 N/A (Conquistador/espaiol) Camino hacia Tenochtitlan
Toribio de Benavente “Motolinfa” 1528 Franciscano/espaol Ciudad de México
Toribio de Benavente “Motolinia” 1541 Franciscano/espaiiol Ciudad de México
Anénimo (Historia Tolteca Chichimeca) 1550-1560 Desconocido/indigena México central
Pedro Ponce de Leén Mitad S. XVIa ¢Franciscano?/indigena México central
Pedro Ponce de Ledn Mitad S. XVIb ¢Franciscano?/indigena Meéxico central
Anénimo (Anales de Cuaubtitiin) Mitad S. XVI ¢Franciscano?/indigena Cuauhtitlan, México central
Anénimo (Leyendas de los Soles) 1558 ¢Franciscano?/indigena Zumpahuacan, México central
Pedro de los Rios 1550-1556 Dominico/espaiiol México central
Francisco Lopez de Gémara 1552 Franciscano*/espafol San Juan de Ulda, Veracruz
Martin de la Cruz 1552 Franciscano/indigena Tlatelolco, ciudad de México
Andrés de Olmos 1553 Franciscano/espafiol Amecameca, México central
Anénimo (Cédice Tudela) 1553 Desconocido/;espanol-indigena? México central
Anénimo (Cddice Magliabechiano) Mitad S. XVI Desconocido/indigena México central
Andrés de Castro 1557 Franciscano/espafiol México central
Bernardino de Sahagin 1558-1561 Franciscano/espaiol Tepepulco, México central
Anénimo (Cédice Vaticano-Rios) 1562-1566 Desconocido/indigena México central
Diego de Landa Calderén 1566 Franciscano/espaiiol Itzmal, Yucatin
Bernardino de Sahagtin 1570 Franciscano/espafiol México central
Alonso de Molina 1571 Franciscano/espaiiol México central
Domingo de Ara Mitad S. XVI Dominico/espanol Copanaguastla, Chiapas
Francisco Herndndez de Toledo 1571-1573 N/A(Naturalista/espafiol) México central
Bernardino de Sahagtin 1577 Franciscano/espafiol Tl:itiizlcizz I/\\/Ix;i}i);ac,
Diego Durén 1579 Dominico/espafiol Ciudad de México
Alonso de la Solana 1580 Franciscano/espafiol Yucatén
Antonio de las Navas 1583 Franciscano/espaiol México central
Juan de Tovar 1584 Jesuita/mestizo México central
Alonso Ponce 1590 Franciscano/espaiiol Usxmal, Yucatian
Bernardino de Sahagtin 1590 Franciscano/espaiol ciu(;l;lj:clzoli/clz;ico
Diego Muiioz Camargo 1591 N/A (historiador/mestizo) Tlaxcala, México central
Gregorio Garcia 1596-1598 Dominico/espanol México central
Jerénimo de Mendieta 1597 Franciscano/esparol Iilizzzngﬁzzzg
Hernando de Alvarado Tezozémoc 1598 N/A (historiador/indigena) México central
Antonio de Saavedra Guzmén 1599 N/A (historiador/espaiol novohispano) Tenochtitlan

'El argumento anti-indigena del padre cordobés Juan Ginés de Septilveda (1490-1573) contra aquellos en defensa presentados por el dominico se-
villano Bartolomé de las Casas (:14742-1566) en la llamada Junta de Valladolid (1550-1551) no se incluye en esta tabla ni en la revision en el texto.
El comentario genérico en cuanto a los indigenas de las civilizaciones americanas y su despectiva comparacién con primates plasmado por Ginés de
Septlveda se baso, en principio, en lo reportado para los tenochcas e incas —pero no se especifica y por lo tanto no puede distinguirse como crénica
novohispana—, y que publica en su Di#logo... (1541) asi “El tener ciudades y algin modo racional de vivir y alguna especie de comercio es cosa que la
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Vocablo espaiol

Vocablo indigena

Posible identificacién taxondmica (sistema linneano)*?3

Gatos (posibles primates)

Monos
Monas, mono, ximios, gato paus

Mono
Jimias
Monos
Monos
Monos
Monas
Simia (mono)
Mono
Monas
Mona
Mono
Mono
Simia (mono), scimie (monos)

Mono
Mico, mona
Monas, cercopitecos

Mona, monas, monos, micos,
monicos (diminutivo)

Monos, mono
Mico
Monos
Monos

Mona, simia (mono), pithecos
(monos), cebus (monos)

Monas, micos

Monos
Mona, monas, mono

Monos

Micos

Ozomatl, uzumatli (singular),
uzumatin (plural)

Azomatli

Ogomatl, ogomatli

Ozomatli

Ocomitly, cogumatli, otzomatli
Ucu matli, cugumate
Ni mhaa zoyhaby®
Ocgomatli
Chuen®

Ogomatli

Oquichocomatli. Quauhchimal

Batz®

Ogomatli, ugomatli, ogumatli

Ogomatly

Ah maax®

Ogomaxi

Ogumatli

Ateles geoffroyi, Alouatta palliata
Ateles geoffroyi, Alonatta palliata

Ateles geoffroyi, Alouatta palliata

Ateles geoffroyi, Alonatta palliata
Ateles geoffroyi
Ateles geoffroyi, Alonatta palliata
Ateles geoffroyi, Alouatta palliata
Ateles geoffroyi, Alouatta palliata
Ateles geoffroyi, Alouatta palliata
Ateles geoffroyi
Ateles geoffroyi, Alouatta palliata
Ateles geoffroyi, Alonatta palliata
Ateles geoffroyi, Alouatta palliata
Ateles geoffroyi,
Ateles geoffroyi,
Ateles geoffroyi, Alonatta palliata
Ateles geoffroyi,
Ateles geoffroyi, Alonatta palliata
Ateles geoffroyi
Ateles geoffroyi,
Ateles geoffroyi,
Alonatta palliata
Ateles geoffroyi, Alouatta palliata,

Ateles geoffroyi, Alonatta palliata

Ateles geoffroyi,
Alonatta pigra
Ateles geoffroyi
Ateles geoffroyi

Ateles geoffroyi, Alouatta pigra
Ateles geoffroyi,

Ateles geoffroyi, Alouatta palliata
Ateles geoffroyi, Alonatta palliata

Ateles geoffroyi, Alouatta palliata

Ateles geoffroyi, Alouatta palliata
Ateles geoffroyi, Alouatta palliata

misma necesidad natural induce, y sélo sirve para probar que no son 0sos, ni 720n20s, y no carecen totalmente de razén”. Tampoco se incluye aqui la
referencia de Félix Solano (1578) ocurrida en Guatemala y citada en el texto; 2Se utilizé la clasificacion de la Unién Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza; *Determinar un primate con absoluta certeza es imposible, se sugiere ¢l o los primate(s) mas probables. Para ello, cuando refiere a
“ozomatli” considerando sus caracteristicas fisicas tiende a ser monos arafia (e.g. desde panza protuberantes hasta la presencia de flequillos resaltantes
en las representaciones de sus rostros), “Se presume al ordenarse en Alcald de Henares, Espafia. ’En matlatzinca; °En maya.
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nica novohispana, el Cddice Florentino, este grupo de ma-
miferos son descritos fenotipicamente asi como en cuanto
a su comportamiento y alimentacién, ademds de referir a
su diversidad. Interesantemente, algunas crénicas novo-
hispanas presentan detalladas descripciones de como los
monos eran representados en orfebrerfa indigena. El uso
de la referencia de “monos” también fue asociado a la con-
notacién occidental de “mono como imitador”. En cuanto
al componente iconogréifico de la estas obras de la Nueva
Espana, la mayoria de las crénicas con ilustraciones pre-
sentan el rostro de primates (10 del ozomatli nahua y una
del chuen maya). De estos rostros hay que indicar que la
mayoria de ellos observan hacia la izquierda, lo que coinci-
de con el “oeste”; el punto cardinal asociado a ozomatli en
el dia 11 del calendario religioso mexica, el zonalpohuall.
Ademis hay un par de crénicas con ilustraciones de monos
a cuerpo completo —una de ellas vinculadas al origen de los
monos—, y un trio de imagenes donde se aprecian trajes de
primates asociados a festividades y rituales nahuas.

Como epilogo de esta discusion sobre esta investigacion
en torno a los primates novohispanos del siglo X V1, vale la
pena destacar un panfleto aparecido fuera de las fronteras
hispanas tanto americanas como peninsulares. Este fue im-
preso en la segunda mitad del siglo incunable en la ciudad
alemana de Augsburgo, alrededor de 1522. En este docu-
mento se presenta en su pagina inicial la que quizds sea la
primera representacion europea de Tenochtitlén (Fig. 38),
apenas a un par de anos de escrita la carta descriptiva de
Cortés (1520). Esta imagen representa lo que asemeja al
saqueo de la ciudad mexica (Anénimo ¢.1522). El docu-
mento concluye con una xilografia de europeos cabalgan-
do flanqueados ilustrativamente por un medieval primate
con aparente cola prensil americana (Anénimo ¢.1522)
(Fig. 38). Una metéfora al imaginario material y natural de
aquel Viejo Mundo, de este Nuevo Mundo y de su fusién
en la Nueva Espana.

CONCLUSION

La crénica de la Nueva Espafia cuando refiere a los prima-
tes destaca en varios aspectos. Primero, al compararse con las
crénicas hispano-lusa e italiana (Urbani 1999, 2011, 2015
[2011], 2016 [2014]), la crénica novohispana resalta por-
que se centra en aspectos etnobidlogicos en contraste con la
descripcion de la diversidad, fenotipos y comportamientos
de los primates en las otras. Lo indigena permeé palpable-
mente en la narrativa europea de la Nueva Espafia contrario
a lo percibido en la crénica reportada por Urbani (1999,
2011,2015 [2011], 2016 [2014]). De hecho, se puede ase-
verar que esta crénica es la que, vista en conjunto, presenta el
primer y entonces mds amplio compendio de informacién
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Figura 38. Arriba: posiblemente la primera imagen europea de
Tenochtitlin (Anénimo ¢.1522); abajo: primate flanqueando
a cabalgantes en el anénimo alemén de ¢.1522 [Fuente: BJCB-
UBJ.

etnoprimatoldgica neotropical en los més diversos aspectos,
desde mitologia hasta usos medicinales, desde primates re-
presentados en orfebreria hasta otros personificados a mane-
ra de trajes. En este sentido, el mono destaca por su posicio-
namiento como ente vinculado a lo sexual-calor-fertilidad,
suerte y buenos augurios, al oro, a lo libertino y al trasiego
entre mundos, incluyendo el inframundo. Los primates, por
lo tanto, tienen etnobiolégicamente un alto valor simbdli-
co. Segundo, la crénica novohispana también sobresale por
el hecho de ser religiosos quienes mayoritariamente reco-
pilaron la informacién (véase ¢jemplos para otras regiones
americanas en Urbani 1999, 2015 [2011], 2016 [2014],
2017, Veracini y Texeira 2017). Sin embargo, lo que resalta
de esta particularidad, es que los clérigos no sélo registraban
informacion, sino que la circulaban. Tercero, estas relacio-
nes proporcionan un componente ilustrativo amplisimo y
diverso de primates que contrasta con su virtual ausencia en
las relaciones hispano-lusas concentradas en otras regiones
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de América. Cuarto, resulta relevante destacar que contrario
ala crénica hispano-lusa, en la Nueva Espaa, las evocacio-
nes de los primates coincidian en alguna medida en ambos,
espaitoles ¢ indigenas (principalmente nahuas); monos per-
cibidos como seres ubicados en el limite entre lo humano y
lo animal. Por dltimo, reviste particular relevancia que los
monos en la crénica novohispana —en la mayoria de los ca-
sos—, no habitaban naturalmente las regiones en donde se
escribieron o se refieren estas relaciones, lo cual indica que
ocupaban un preponderante posicionamiento en el imagi-
nario indigena local, y cuya evocacién provenia de alejadas
regiones de su distribucién natural desde donde se movili-
zaron estas remembranzas o fisicamente se transportaban
aquellos primates.
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ADDENDUM

El ExConvento de San Agustin Acolman de la orden
homdnima, o Museo Colonial de Acolman, se ubicada en-
tre los valles de Teotihuacdn y de México en el hoy estado
de México. El inicio de su construccién fue realizada por
padres franciscanos en 1524 a cargo de fraile Andrés de
Olmos. Su conclusion estuvo a cargo de los agustinos al-
rededor de 1560. En este recinto, sobre una columna de
la pared derecha de la béveda, se encuentra un pulpito de
madera que en su lado frontal izquierdo con vista a los ban-
cos de feligreses se halla un primate (Fig. 1). Este mono
se encuentra representado frente a un altar con una biblia
y sosteniendo lo que parece ser una vela, enclaustrado en
un cuadrado en clara idealizacion de los cuatro evangelios
y los cuatro rincones del mundo (Fig. 1). Dicho primate
se ubica ademds entre imdgenes de un cénido y un altar, y
mds aun, justo debajo de una mitra. Eventualmente, repre-
senta en contexto, lo pagano y lo profano del imaginario
medieval, en torno a los primates debajo y subyugado a lo

que simbolicamente representa el poder eclesidstico: la mi-
tra, un simbolo de uso obligatorio en relevantes eucaristias

cristianas, especialmente catdlicas. El mono de Acolman es
similar a aquellos del siglo XV y XVT hallados en Espafia
como, por ejemplo, aquel del altar central de la Catedral
de Toledo en Castilla-La Mancha (Fig. 2). Lo que resulta
interesante en Acolman es que el primate tiene la configu-
racién de la imagen de un macaco del Viejo Mundo como
en la imagen presentada para la peninsula; pero acd, en la
Nueva Espana, tiene cola. Es decir, en México, el primate
agustino es ibérico pero con sincretismo local al poseer un
elemento propio de un primate americano. Finalmente, y
en este sentido, resulta relevante destacar que el ExCon-
vento de San Agustin Acolman es una sélida edificaciéon
de gran altura y robusta estructura construida con el fin
de resistir embestidas de parte de las poblaciones indigenas
locales y, por tanto, evitar sus incursiones. Sin embargo,
evocativamente, si bien el espacio hispano interno resiste
el acontecer indigena externo, paraddjicamente, el ebanis-
ta de probable ascendencia indigena dej6 entrar al recinto
su perspectiva cultural en esa talla primatoldgica: agregé
el rasgo americano del exterior del convento (la cola del
mono) y a su vez colocé al primate al lado derecho del pe-
rro (itzcuintli) como ocurre en el calendario nahua.

Figura 1. Izquierda: pulpito con la representacién de un primate en el ExConvento de San Agustin Acolman; derecha: detalle del

mono de Acolman.
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Figura 2. Monos tallados en la Catedral de Toledo, Espana.



