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Resumen

La extension rural es una estrategia privilegiada para enfrentar la pobreza
rural debido a su potencialidad para favorecer procesos de desarrollo rural y
transformacién socio-productiva. Por esto, llama la atencién la escasez, en Ecua-
dor y en América Latina, de abordajes empiricos en esta area. Se llev6 adelante
una investigaciéon que tuvo por objetivos describir los problemas a los que se
enfrentan los extensionistas rurales ecuatorianos e identificar los modelos de
extensién que guian sus practicas. Para esto se realiz6 una encuesta a
extensionistas que trabajan en diferentes provincias del Ecuador. La muestra
fue incidental e incluyé 74 técnicos. El analisis se realiz6 a partir de la
categorizacion de respuestas con el apoyo del software Atlas Ti siguiendo los
principios de la Teoria Fundamentada. Se concluye que, para los encuestados, los
problemas mas importantes son el trabajo grupal/asociativo entre productores y
las dificultades para comercializar la produccién. Dado que muchos de los proble-
mas identificados exceden lo productivo, se recomienda repensar la formacion de
los extensionistas para adecuarla a las necesidades de su practica. A la vez, se
observa el predominio de un modelo de extension transferencista centrado en el
vinculo con los productores, con escasas menciones de enfoques territoriales u
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orientados a la gestién sistémica de procesos de innovacién. Este modelo parece
sostenerse en una vision del productor como sujeto portador de debilidades y
limitaciones sobre el que hay que intervenir para ayudarlo a superarlas.
Palabras clave: Ecuador, Extensién rural, Teoria Fundamentada,
Transferencismo.

Abstract

Rural extension is a key strategy to overcome rural poverty, given its
potentiality to support rural development processes and socio-productive
transformations. Thus, the lack of empirical research on this topic in Ecuador
and Latin America is unexpected. An investigation was conducted to describe the
problems faced by Ecuadorian rural extensionists and to identify the extension
model guiding their practices. In this vein, a survey addressed at rural extensionists
working in different Ecuadorian provinces was implemented. The sample was
intentional and included 74 technicians. Data was categorized using Atlas Ti
software following the principles of Grounded Theory. It was concluded that,
from the point of view of the respondents, the most important problems detected
are difficulties with group or associative work among farmers and with selling
the product. Given most identified problems go beyond productive issues, we
recommend to rethink the training of the extensionists to make it fit the needs of
their practice. Additionally, we found that a transfer of technology model focused
in the relationship between extensionists and farmers is the predominant approach
to rural extension among the respondents, with scares references to approaches
related to territorial development or innovation systems. This model seems to be
supported by a perception of farmers as people with weaknesses and limitations
who need of development interventions to overcome them.

Key words: Ecuador; Rural extension; Grounded Theory; Transfer of technology
model

Introduccion Introduction

La pobreza rural constituye un Rural poverty constitutes a big
problema de gran importancia en problem in Latin America in general
América Latina en general y en Ecua- and particularly in Ecuador (Lanjouw,

dor en particular (Lanjouw, 1999; 1999; Martinez, 2007). In this sense,
Martinez, 2007). En este contexto, las the actions taken by both public and

acciones que tanto actores publicos private institutions to face rural
como privados llevan adelante en tér- extension (RE) constitute a privileged
minos de extension rural (ER) consti- action strategy to fight poverty (Ardila,

tuyen una estrategia de accién privi- 2010; Escobar, 2012). This might be
legiada para luchar contra la pobreza to the potentiality of the RE to
(Ardila, 2010; Escobar, 2012). Esto se generate rural development processes
debe a la potencialidad de la ER para and socio-productive innovative in the
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generar procesos de desarrollo rural e
innovacién socio-productiva a nivel lo-
cal mediante practicas de educacién no
formal.

Dada la importancia de la ER
para promover el desarrollo rural, lla-
ma la atencién la escasez de investi-
gaciones orientadas a su estudio em-
pirico Méndez, 2006). En efecto, si bien
existen trabajos que abordan la tema-
tica provenientes de instituciones como
el Instituto Interamericano de Coope-
racién para la Agricultura (IICA), la
Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura (FAO) o la Red
Latinoamericana de Servicios de ER
(RELASER), entre otras, son escasas
las investigaciones que lo hacen empi-
ricamente. En cambio, lo que suele
encontrarse con frecuencia son pro-
puestas sobre como deberian llevarse
adelante las politicas y estrategias de
extension, pero con escasa indagaciéon
a nivel de investigacion. A la vez, en
los trabajos existentes no suele recu-
perarse la visién que tienen los
extensionistas sobre sus propias prac-
ticas, asi como de los problemas que
deben enfrentar. Asi, partiendo de la
importancia de contribuir al estudio de
la ER en Ecuador y de conocer los pro-
blemas que ésta enfrenta, en el pre-
sente articulo se proponen describir los
problemas a los que se enfrentan los
extensionistas rurales ecuatorianos
desde su propio punto de vista, a la vez
que reflexionar sobre las concepciones
o creencias que guian sus practicas de
ER, las cuales dan forma a los mode-
los de extensién que se ponen en prac-
tica en los territorios.

Con el fin de comparar los mo-
delos de ER que se observen en las pa-
labras de los encuestados, a continua-

area through non-formal educative
practices.

There are few empirical
researches (Méndez, 2006) even though
the importance of RE to promote the
rural development. There are studies
that investigate topics related to the
institutions such as the Interamerican
Institute of Cooperation for the
Agriculture (IICA), United Nation
Organization for the Agriculture
(FAO) or the Latin American Red of
RE Services (RELASER), among
others, but only few investigations are
empirical. Instead, there are lots of
proposals about how politics and
extension strategies must be carried
out, but with little investigation
approach. At the same time, in the
existing researches, the vision of the
extensionists on their own practices is
not mentioned, as well as the problems
they have to face. Thus, the aim of this
research is to know the problems facing
by the rural extensionists in Ecuador
from their point of view, and at the
same time to think about the concepts
or beliefs that guide their RE practices,
which shape the extension model
applied in the country.

With the aim of comparing the
RE models observed by the
respondents, different ways of
conceiving RE are presented. The
extension as a national practice has
its origin in the United States,
strengthening to the mid of XX century
(Cimadevilla, 2004), and spreading to
different Latin American counties,
without any deep changes on its
structure (Schaller, 2006). In this
context, the main aim of the RE was
the transfer of modern technology to
the producers, generally technology
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cién se comentan diversas formas de
pensar la ER. La extension como prac-
tica nacional surge en los Estados
Unidos fortaleciéndose hacia media-
dos del siglo XX (Cimadevilla, 2004),
difundiéndose desde alli hacia diver-
sos paises latinoamericanos sin que
se le hicieran cambios profundos en
su estructura (Schaller, 2006). En este
contexto, el objetivo prioritario de la
ER era la transferencia de tecnologias
modernas a los productores, general-
mente tecnologias propias de la revo-
lucion verde centradas en el uso de
maquinarias e insumos externos.
Como se ha senalado (Landini et al.,
2009), la propuesta de extension cen-
trada en la transferencia de tecnolo-
gias, establece una relacién jerarqui-
ca entre quien asiste y quien es asis-
tido, afirmandose al extensionista
como unica fuente de conocimiento y
al productor como portador de conoci-
mientos anacrénicos. En América
Latina, frente a este modelo de ER,
hacia fines de los 60’ y durante los
afios 70’ toma forma un modelo alter-
nativo de caracter dialégico, apoyado
en los desarrollos de Freire (1973),
quien propone una extensién horizon-
tal sostenida en el reconocimiento de
que tanto técnicos como productores
poseen conocimientos validos que pue-
den y deben articularse para construir
soluciones superadoras. Asi, no es la
transferencia de tecnologias sino el
didlogo y la reflexion critica el aspec-
to central. Esta propuesta, que puede
pensarse como un proceso de intercam-
bio horizontal de conocimientos, sin
dudas se asocia con propuestas actua-
les de ER participativa (e.g. Escobar,
2012; Leeuwis, 2004; Méndez, 2006).
No obstante, las propuestas de ER
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typical of the green revolution centered
in the use of machineries and external
products. As mentioned by Landini et
al. (2009), the extension proposal
centered in the transfer of technology
establishes a hierarchical relation
among the person who assists and the
assisted, confirming the extensionist
as the unique knowledge source, and
the producer as the person who
provides anachronistic knowledge.
Latin America at the end of the 60s
and during the 70s and facing the RE
model, considers an alternative
dialogic model, supported by Freire
(1973), who proposed a horizontal
extension based on the recognition of
both the technicians and the producers,
with valid knowledge that might and
must articulate to create solutions.
Thus, the dialogue and the critical
reflexion are the main aspects, instead
the transfer of technologies. This
proposal, thought as a horizontal
switching knowledge process, is related
to current proposals of participative RE
(Escobar, 2012; Leeuwis, 2004;
Méndez, 2006). Nevertheless, the
proposals of participative RE cannot be
identified as a Freire approach, since
it has a strong ideological component,
meanwhile, the proposal of
participative extension is mostly
conceived as a working methodology
that implies to take the needs of the
beneficiaries and use these as a
starting point for an elaboration process
of proposals.

It is also important to mention the
implications on the RE of the proposals
on considering the development as a
local or land process (Di Pietro, 2001;
Pérez and Carrillo, 2000). The
attention, development and performan-
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participativa no pueden identificarse
con enfoque freireano, ya que este ul-
timo posee un componente ideolégico
fuerte, mientras que la propuesta de
extension participativa refiere mas
bien a una metodologia de trabajo que
implica tomar las necesidades senti-
das de los beneficiarios y usarlas como
punto de partida para un proceso de
construccién conjunto de propuestas.

También resulta importante se-
nalar las implicaciones que han teni-
do en la ER las propuestas de pensar
al desarrollo como un proceso local o
territorial (Di Pietro, 2001; Pérez y
Carrillo, 2000). Es que los abordajes
de desarrollo local y territorial, al po-
ner el foco en los espacios locales y en
las instituciones y actores sociales que
estan presentes en ellos, sefialan a la
ER la necesidad de pensar los procesos
de desarrollo no sélo en términos pro-
ductivos a partir del vinculo con los
productores sino como procesos de ar-
ticulacién territorial interinstitucional
orientados a la sinergizacién de recur-
sos y a la construcciéon de proyectos
compartidos (Méndez, 2006). Final-
mente, también es preciso sefalar la
importancia que ha adquirido en los
ultimos tiempos la conceptualizacion
de los procesos de innovacion en tanto
dinamicas que no son generadas por
sujetos individuales de manera aisla-
da sino en el contexto de un sistema
que articula diferentes actores (produc-
tores, comercializadores y cientificos,
entre otros) con condiciones fisicas e
institucionales (legislaciones apropia-
das, infraestructura, financiamiento,
etc.) (Klerkx et al., 2010; Klerkx y
Leeuwis, 2008; Leeuwis, 2004; Tort,
2008). En este contexto, el rol de los
extensionistas pasa del de ser quienes
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ce of the local and land development,
when considering the local spaces, the
institutions and the social roles,
recapitulate on the need of the RE to
think about the development processes
not only as productive after the link
with the producers, but also as
interinstitutional land articulation
processes oriented towards the synergy
of the resources and the elaboration of
shared projects (Méndez, 2006).

Finally, it must be mentioned the
importance of the conceptualization of
the innovative processes in the
dynamics which are not generated by
individuals but in the context of a
system that articulates different actors
(producers, marketers and scientific,
among others) with physical and
institutional conditions (appropriate
legislations, infrastructure, financing,
among others) (Klerkx et al., 2010;
Klerkx and Leeuwis, 2008; Leeuwis,
2004; Tort, 2008). In this sense, the
role of the extensionists goes from
those who transfer new technologies
after predefined expectations assumed
by the controllers to the facilitators of
the innovation processes. As a
conclusion, the aim of the current
research is to identify the problems
faced by the RE in Ecuador from the
point of view of the extensionists
surveyed and to identify the extension
models that guide their practices after
describing the conception of the
producers and the definition of the RE
that use.

Materials and methods
The current research is part of a

bigger research which studied in a
comparative way the problems faced



Rev. Fac. Agron. (LUZ). 2014, 31: 432-453

‘transfieren’ nuevas tecnologias a par-
tir de expectativas predefinidas asumi-
das por los interventores a facilitadores
de procesos de innovacién.

En resumen, en el presente tra-
bajo se propone identificar los proble-
mas a los que se enfrenta la ER en Ecua-
dor desde el punto de vista de los
extensionistas encuestados e identificar
los modelos de extensién que guian sus
practicas a partir de describir la con-
cepcién de productor con la que traba-
jany la definicién de ER que manejan.

Materiales y métodos

El presente articulo forma parte
de una investigacién mayor que estu-
dié de manera comparada los proble-
mas que enfrentan los extensionistas
rurales de 10 paises latinoamericanos,
sus concepciones de extensién y las
contribuciones potenciales de la psico-
logia al trabajo con productores. Este
articulo profundiza y amplia el estu-
dio de la muestra ecuatoriana. La in-
vestigacién aqui descripta fue cualita-
tiva de tipo descriptivo y se estructuré
a partir de la realizacién de una en-
cuesta a extensionistas (Montero y
Ledn, 2007). Pese a su caracter cuali-
tativo, para facilitar la interpretacién
de los resultados, se procur6 avanzar
todo lo posible en la cuantificacién de
los resultados. La muestra fue no
probabilistica de tipo incidental, como
la gran mayoria de las investigaciones
en el ambito psicosocial (Argibay,
2009). Esto implica que los resultados
no son necesariamente representativos
de la totalidad de extensionistas que
trabajan en Ecuador, de lo que se si-
gue que éstos no son generalizables y
que deben ser interpretados en térmi-
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by the rural extensionists of 10 Latin
American countries, their extension
concepts and the potential
contributions of the working
psychology with the producers. This
article works deeper in the Ecuadorian
sample. The research described was
qualitative descriptive, and structured
after the realization of a survey to the
extensionist (Montero and Le6n, 2007).
In spite of its qualitative role to
facilitate the interpretation of the
results, the authors worked as much
as possible in the quantification of the
results. The sample was intentional
non-probabilistic, as happens in most
of the researches in the psycho-social
area (Argibay, 2009). This implies that
the results do not necessarily represent
the total of the extensionists working
in Ecuador, thus these are not gene-
ral and must be analyzed using the
local of the qualitative investigation.
Nevertheless, due to the existent of
previous researches on this topic, this
same is very useful to generate a first
description that would allow obtaining
a hypothesis and guide for further
investigations.

It is unknown the total of
extensionists who work in Ecuador
since there is not a census of this
population nor solid global
estimations in the specialized
literature. Regarding the public sub-
sector, the information on the
Agriculture, Farming, Aquaculture
and fishing Minister Office MAGAP)
was thought to be revised, but by the
time of publishing this research, it
was not too clear which institutional
area had this information, and none
trustable answer was obtained. On
the other hand, the quantity of
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nos de la légica de la investigacion
cualitativa. De todas maneras, dada
la inexistencia de estudios previos
que aborden el tema propuesto, debe
reconocerse la utilidad de una mues-
tra de estas caracteristicas para ge-
nerar una primera descripcidon que
permita generar hipdtesis y guiar
futuros trabajos.

Se desconoce el total de
extensionistas que trabajan en Ecua-
dor ya que no existe un censo de esta
poblacién ni estimaciones globales s6-
lidas en la literatura especializada.
Respecto del subsector publico se con-
sulté al Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca del
Ecuador (MAGAP), pero al momento
de publicacion de este trabajo no que-
daba claro qué area institucional con-
taba con esta informacién, no habién-
dose podido obtener una respuesta cer-
tera. Por su parte, la cantidad traba-
jando en ONGs no ha podido ser esti-
mada con suficiente fundamento. Dado
que se desconocia el total de
extensionistas asi como su distribucién
territorial y que se iba a trabajar con
respuestas voluntarias, el tamarfio de
la muestra no fue calculado
estadisticamente como suele hacerse
en las investigaciones cuantitativas
(Argibay, 2009). En cambio, se consi-
der6 contextualmente viable y suficien-
temente convincente para una inves-
tigacién cualitativa una muestra de al
menos 50 encuestados. Las encuestas
se enviaron y recibieron completas por
email con el apoyo de diferentes auto-
ridades provinciales del MAGAP y del
area de Vinculacién con la Comunidad
de la Universidad Técnica de Machala
(Ecuador). En este tltimo caso, el en-
vio fue tanto a extensionistas del am-
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workers working in ONGs has not
been well estimated. Since the total
of extensionists were unknown, as
well as their land distribution, and
the fact of working with voluntary
answers, the size of the sample was
not calculated statistically as
normally happens in quantitative
investigations (Argibay, 2009).
However, a sample of at least 50
people was considered viable and
convincing enough for a qualitative
research. The surveys were sent and
received by e-mail by the support of
different province authorities of
MAGAP and the area related to the
community of the Universidad Téc-
nica de Machala (Ecuador). The
extensionists of both the public and
private area received the mail. As
common in researches based on self-
applied surveys, it is assumed the
honest intentions of those responding,
since they do not get any potential
benefit from faking (those without
any intention of answering were
allowed to do it so). One alternative
might have been the realization of
surveys 1in presence of the
investigators, but this might has
increased the pressure to answer,
generating forced responses that
might distort the results. At the same
time, this would have implied a land
movement causing a probable
reduction of the sample size. 74
surveys were obtained, 53 men, 19
women and 2 without any data. 56
works at MAGAP, the rest did not
make their answer clear or work in
the private area (ONGs). Their ave-
rage age is 37 years, with 9.4 years of
experience as extensionists. Ecuador
has 24 provinces. 7 responses were
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bito publico como privado. Como es
propio de las investigaciones basadas
en encuestas auto-administradas, se
asumen intenciones sinceras en quie-
nes responden ya que no existen bene-
ficios potenciales derivados de falsear
resultados (quien no tenia intencién de
responder podia no hacerlo). Una al-
ternativa podria haber sido la realiza-
cién de las encuestas en presencia de
los investigadores, pero esto hubiera
aumentado la presién para responder,
generandose respuestas forzadas que
podrian distorsionar los resultados. A
la vez, el despliegue territorial nacio-
nal que esto hubiera implicado habria
llevado de reducir el tamano de la
muestra. Se obtuvieron 74 encuestas,
53 hombres, 19 mujeres y 2 sin datos.
56 trabajan en el MAGAP, el resto o
no clarificé suficientemente su res-
puesta o trabaja en el &mbito privado
(ONGs). La edad media es de 37 afios
y la experiencia como extensionista es
de 9,4 anos. Ecuador cuenta con 24
provincias. Se recibieron respuestas de
7 de ellas: 15 de Cotopaxi, 15 de El Oro,
10 de Chimborazo, 6 de Pastaza, 3 de
Loja, 2 de Pichincha y 2 de Zamora
Chinchipe. El resto o no respondié a la
pregunta o no es clara la provincia en
la que trabajan actualmente.

La encuesta incluyé un conjunto
de preguntas, las cuales se indican a
continuacion:

1. Segun su experiencia /jcuales
son los principales problemas que tie-
nen los pequernos productores para pro-
gresar y salir adelante?

2. Muchas veces los proyectos de
extension y de desarrollo rural con pe-
quenos productores no logran los re-
sultados que se esperan. Ademas de lo
mencionado en la pregunta anterior,

received from them: 15 from Cotopaxi,
15 from El1 Oro, 10 from Chimborazo,
6 from Pastaza, 3 from Loja, 2 from
Pichincha and 2 from Zamora
Chinchipe. The rest did not answer
or maybe the answer regarding their
working place is not too clear.

The survey included the following
questions:

1. According to your experience
(which are the main problems that
small producers have to progress and
success?

2. Many times the extension and
rural development projects with small
producers do not get the expected
results. Besides the mentioned before,
(what other difficulties emerge during
the extension job?

3. From the problems and
difficulties mentioned in questions 1
and 2, ;Do you think psychology might
help to solve some of those? [close
answer YES or NO]

4. If you answered YES

4.1. (Which difficulties or
problems mentioned in questions 1 and
2 might be helped by the psychology?

4.2. ;How else can psychology be
helpful to the extension job?

4.3. If you did not mention in a
prior answer (How do you think
psychologist can help on the extension
job? ;what kind of activities or con-
crete actions the psychologist can be
part of?

5. If you answered NO to
question 4, ;Why do you think
psychology cannot be helpful solving
any of the problems mentioned?

To analyze the data, the bases of
the Grounded Theory were pursuit
(Giraldo, 2011) using the software for
the qualitative Atlas Ti analysis.
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Jqué otras dificultades surgen en el
trabajo de extensién?

3. De los problemas y dificulta-
des mencionados en las preguntas 1y
2, justed piensa que la psicologia po-
dria ayudar a resolver alguno de ellos?
[Pregunta cerrada respuesta Sf o NO]

4. Si respondi6 SI a la pregunta
anterior

4.1. ;Qué dificultades o proble-
mas mencionados en las preguntas 1
y 2 podria ayudar a resolver la psicolo-
gia?

4.2. ;/Qué otros aportes podria
hacer la psicologia al trabajo de exten-
si6n?

4.3. Sino lo mencion6 en alguna
respuesta previa ;de qué manera pien-
sa que los psicologos/as podrian hacer
estos aportes al trabajo de extensién?
sen qué actividades o acciones concre-
tas podrian implicarse?

5. Sirespondié NO a la pregunta
3, ipor qué piensa que la psicologia no
podria ayudar a resolver ninguno de
los problemas mencionados?

Para analizar los datos se siguie-
ron los lineamientos de la Teoria Fun-
damentada (Giraldo, 2011) utilizando
el software para andlisis cualitativo
Atlas Ti. Primero se procedié a una
lectura introductoria de todas las res-
puestas. Luego se llevé adelante el si-
guiente procedimiento para cada uno
de los tres ejes de analisis indicados
previamente: los problemas de los
extensionistas, su representacién de los
productores y su concepcion de la ta-
rea de ER. Respecto de cada eje, se pro-
cedio a construir de manera inductiva
un sistema de categorias para clasifi-
car los fragmentos de texto de las res-
puestas de todos los encuestados. Las
categorias fueron construidas a partir
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Firstly, an introductory reading of all
the answers was done. Later, the
following procedure was carried out on
each of the three axes previously
mentioned: the problems of the
extensionists, their representation of
the producers and their concept of RE.
Regarding each axis, a category
system was built inductively to classify
the fragments of the text of the answers
of all the responders. The categories
were built after the elements or ideas
repeated in the different surveys. Once
built accurate definitions of the content
of each identified category, it was
proceeded to frame the elements of the
text that corresponded to such contents
using the software. For example, when
an extensonists talked about problems
with credits, the fragment located in
the category of ‘Lack of credits’. To
work the axes of the problems with
extensionists, only the first two
questions of the survey were used;
meanwhile, for the rest of the two axes,
all were considered.

Subsequently, the results are
presented in a quantified way. For
creating the different tables, an
extensionist that supports a
determined affirmation or belief in a
category is considered, when it has been
mentioned at least once during the
responses in the analyzed questions.
The ideas, correspondent to each axis,
are only presented by at least 15% of
the people. It is important to mention
that the spontaneous references
regarding the different categories were
considered, which means that if
specific questions referred to each of
them were done, it is probable that the
percentages were higher.
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de los elementos o ideas que se repe-
tian en las distintas encuestas. Una
vez construidas definiciones precisas
del contenido de cada categoria identi-
ficada se procedié a marcar los frag-
mentos de texto de las encuestas que
correspondian a dichos contenidos con
el apoyo del software. Por ejemplo,
cuando un extensionista hablaba de
problemas con créditos se marcaba ese
fragmento con la categoria ‘Falta de
créditos’. Para trabajar con el eje de
los problemas de los extensionistas, se
utilizaron sélo las dos primeras pre-
guntas de la encuesta, mientras que
para los otros dos ejes, todas ellas.
Seguidamente se presentan los
resultados de manera cuantificada.
Para la construccién de los diferentes
cuadros, se considera que un
extensionista apoya una determinada
afirmacion o creencia contenida en una
categoria cuando la ha mencionado al
menos una vez durante la encuesta en
respuesta a las preguntas analizadas.
Solo se presentan aquellas ideas corres-
pondientes a cada eje mencionadas por
al menos el 15% de los encuestados.
Téngase en cuenta aqui que se trata de
referencias espontaneas a las diferen-
tes categorias, lo que significa que si se
hicieran preguntas especificas referidas
a cada una de ellas es probable que los
porcentajes fueran mas altos.

Resultados y discusiéon

Problemas para el desarro-
llo y el trabajo de extensiéon

En el cuadro 1 se presentan pro-
blemas identificados por los
extensionistas encuestados para el de-
sarrollo y para el trabajo de extension
con pequernios productores.
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Results and discussion

Problems for the
development and the extension job

In table 1 are presented the
problems identified by the
extensionists surveyed for the
development and for the extension hob
for small producers

The most mentioned problem
refers to problems related to the
assoclation and team work, and in
definite with things related that might
look a limitation for it: indivualisms
and distrust. This is expressed in
phrases such as. “one of the main
problems is the individualisms of
producers and the lack of team work”,
“distrust among the agricultures, the
association is minimum”. At first
sight, the quantitative importance of
this problem looks significant, since it
is not about a topic among the common
tasks of the extensionist. Nevertheless,
it is about an usial difficultty for those
working on the extension. Secondly,
there are commercialization problems.
As arespondent mentioned: “the most
important problem in the productive
chain is the commercialization to the
small producer”, which is generally
explained that “there are lots of
intermediaries”. Later, the problem of
clients, support and paternalism of the
institutions are mentioned, which is a
problematic area referring to the
political view that involves economic
supports with political objectives to
favor the electoral interests, and the
existent of group strategies, mainly in
the ONGs, which consider the
assistance of the producers in terms
of gifts without any compromise of
responsibility for them. This is linked
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Cuadro 1. Problemas para el desarrollo y el trabajo de extension.

Table 1. Problems for the development and the extension job.

Contenidos Frecuencia %
1. Individualismo, desconfianza y falta de asociaciones de
productores 31 41,89
2. Problemas para articularse con los mercados 27 36,49
3. Clientelismo, asistencialismo y paternalismo de parte de
las instituciones de extensiéon 25 33,78
4. Escasa participacion y apropiacién de proyectos por par-
te de los beneficiarios 23 31,08
5. Actitud asistencialista, oportunista o pasiva de los pro-
ductores. 22 29,73
6. Productores con tecnologias y/o manejos productivos in-
adecuados. 20 27,03
7. Bajo nivel educativo del productor 16 21,62
8. Politicas y proyectos cambiantes, cortoplacistas, sin con-
tinuidad 14 18,92
9. Falta de apoyo publico o institucional para los producto-
res 13 17,57
10. Falta de créditos 12 16,22

El problema méas mencionado
refiere a problemas vinculados con el
asociativismo y el trabajo grupal y, en
definitiva, con aquellas cuestiones que
pueden aparecer como una traba para
esto: el individualismo y la desconfian-
za. Esto se expresa en frases como: “uno
de los problemas principales es el indi-
vidualismo de los productores y la fal-
ta de trabajo en equipo”, “desconfian-
za entre los agricultores, la
asociatividad es minima”. A primera
vista la importancia cuantitativa de
este problema resulta llamativa, ya
que no se trata de un tema que entre
dentro de las areas de formacién usua-
les de los extensionistas. No obstante,
se trata de una dificultad usual para
quienes trabajan en extensién. En se-
gundo lugar aparecen los problemas de
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to problem number five that refers to
the existence of an attendance attitude
by hands of the producer, which
constitutes the other face of the
institutional paternalism. Both
problems are seen in the following
quote; “due to the paternalism in both
public and private institutions, the
agricultures are used to receive
everything. Some politicians have
taken advantage of this to manipulate
the agriculture support to address it
to some geographic areas”. Likewise,
the respondent also mention as a
problem the lack of development
projects carried out by the
beneficiaries, which causes lack of
participation and low commitment. As
mentioned: “the projects do not obtain
the expected result because people do
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comercializacién. Como dice un
encuestado: “el problema mas impor-
tante en la cadena productiva es la
comercializacién a nivel del pequerio
productor”, lo que generalmente se
explica a partir de que “existen mu-
chos intermediarios”. Luego se men-
ciona el problema del clientelismo,
asistencialismo y paternalismo de par-
te de las instituciones, un area proble-
matica que refiere por un lado al ma-
nejo politico partidario de las ayudas
que se dan desde el gobierno para fa-
vorecer intereses electorales y, por el
otro, a la existencia de estrategias de
apoyo, mayormente en el &mbito de las
ONGs, que plantean la asistencia al
productor en término de dadivas o re-
galos sin que se exija compromiso y
responsabilidad de parte de ellos. Esto
se articula con el problema numero
cinco que refiere a la existencia de una
actitud asistencialista de parte del pro-
ductor, lo que constituye la contracara
del paternalismo institucional. Ambas
cuestiones pueden verse en la siguien-
te cita: “debido al paternalismo tanto
de entidades publicas como privadas,
los agricultores se han malacostum-
brado a recibir todo. Y ciertos dirigen-
tes (politicos) se han aprovechado de
eso, para manipular el apoyo
agropecuario direccionandolo a ciertas
zonas geograficas”

Asimismo, los encuestados tam-
bién sefialan como problema la escasa
apropiacién de los proyectos de desa-
rrollo que se llevan adelante por parte
de los beneficiarios, lo que lleva a es-
casa participacion y bajo compromiso.
Como se indica: “los proyectos no lle-
gan al resultado esperado porque la
gente no contintia haciendo el trabajo
que realizaban mientras estaba el téc-
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not continue performing the task done
by the technician”. Additionally, the
respondents also mention the use of
productive traditional or inappropriate
technologies by hands of the producer.
That is, “the low productivity is due to
the lack of knowledge of innovative
techniques for handling the crops”.
Also, there are other problems such as
the low educative level of the
producers, the existence of changing
development projects without any
follow-up, the law of “governmental
policies and support of the
agricultures” and the lack of credits
for the production.

Analyzing the 1identified
problems, it is observed that most of
them exceed the formation of
technicians who work in extension, for
example, the individualism and the
group problems, the lack of projects by
hands of the producers or the support
attitude. Additionally, the need of
rethink the profile of the formation of
those who work in extension, either at
the time of selecting professionals or
to train technicians in those areas,
which are not too usually included in
programs with institutional training.
On the other hand, in the list there
are twoissues that are assumed as part
of the extension job, these are marke-
ting and the productive practices of
beneficiaries. Finally, there is a list of
institutional issues that invite to
conceive the policies of the rural
development to other level, which
include client practices and caregivers,
low educative level of the producers,
lack of public policies of support or
short-term or changeable policies, and
lack of credits for the production. Thus,
it 1s known the need of more
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nico”’. Adicionalmente, los encuestados
también mencionan el uso de tecnolo-
gias productivas tradicionales o
inapropiadas por parte del productor.
Es decir, la “baja productividad debido
a la falta de conocimiento de técnicas
innovadoras en el manejo de cultivos”.
A esto se suman otros problemas como
el bajo nivel escolar de los producto-
res, la existencia de proyectos de desa-
rrollo cambiantes, sin seguimiento o
cortoplacistas, la falta de “politicas
gubernamentales y de apoyo a los agri-
cultores” y la falta de créditos para la
produccién.

Mirando globalmente de los pro-
blemas identificados, se observa que
gran parte de ellos exceden la forma-
ci6n de los técnicos que trabajan en
extension, por ejemplo el individualis-
mo y las problematicas grupales, la
escasa apropiacion de proyectos por
parte de los productores o su actitud
asistencialista. De esto se sigue la ne-
cesidad de repensar el perfil de forma-
ci6n de quienes trabajan en extension,
ya sea al momento de seleccionar pro-
fesionales o para ofrecer capacitacién
a los técnicos en estas areas, usual-
mente poco incluidas en los programas
de formacioén institucional. Por otra
parte, en el listado aparecen dos cues-
tiones que son bastante propias y asu-
midas como parte del trabajo de exten-
si6n, como son el tema de mercados y
la mejora de las practicas productivas
de los beneficiarios. Finalmente, apa-
recen una serie de cuestiones de ca-
racter institucional, que invitan a pen-
sar las politicas de desarrollo rural a
otro nivel, las cuales incluyen practi-
cas clientelares y asistencialistas, bajo
nivel escolar de los productores, falta
de politicas publicas de apoyo o politi-

commitment of diverse sectors with the
rural development, something that
cannot be generated by only one
institution without the articulation of
the other, as suggested by the local/
land development proposals.

Concept of the extensionists
about the producers and the
extension job

The tables corresponding to the
representation of the small producers
by hands of the extensionists as well
as their concept of the extension task
are presented. The contents of each of
the cases have been divided into
categories for a better understanding.
When the content corresponded to two
families, it was included in both.

Some of the categories on tables
2 and 3 are related to the content of
the problems described by the
extensionits for the development of
small producers and for the extension
job. Focusing on table 3, three different
types of contents can be observed. One
that conceives the producers critically,
mentioning that are individualists,
lacking of associative spirit, without
participation or commitment to
trainings, with welfare attitude, and
lacking of working culture, with
inadequate technology and technology
handling, without any managerial
thinking or appropriate marketing
strategies. This shows a
representation that can generate some
anger regarding the producers, by not
being able to adequate to the
parameters expected for them, even
thought is not necessarily expressed
directly by the producers. A second
nucleus of the representation of
producers describe them as “poor of
them” or people who need some help,
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cas cortoplacistas y cambiantes, y fal-
ta de créditos para la produccién. Asi,
se reconoce la necesidad de un mayor
compromiso de diversos sectores con
el desarrollo rural, algo que no puede
ser generado por una Unica instituciéon
sin la articulacién con otras, como su-
gieren las propuestas de desarrollo lo-
cal/territorial.

Concepcién de los
extensionistas sobre los produc-
tores y el trabajo de extension

A continuacién se presentan los
cuadros correspondientes a la represen-
tacion de pequerio productor que tie-
nen los extensionistas asi como su con-
cepcion de la tarea de extension. Los
contenidos, en cada uno de los casos,
han sido divididos en familias de cate-
gorias para una mejor comprension.
Cuando un contenido correspondia a
dos familias, fue incluido en ambas.

Varias de las categorias de los
cuadros 2 y 3 se relacionan con el con-
tenido de los problemas descriptos por
los extensionistas para el desarrollo de
los pequenios productores y para el tra-
bajo de extensién. Haciendo foco en el
cuadro 2 se observan tres tipos dife-
renciados de contenidos. Uno que ve a
los productores de manera critica, se-
nalando que son individualistas, les
falta espiritu asociativo, no participan
ni se comprometen con las capacita-
ciones, tienen actitud asistencialista,
les falta ‘cultura del trabajo’, tienen
tecnologias y manejos productivos in-
adecuados y no tienen ni mentalidad
empresarial ni estrategias de merca-
deo apropiadas. Esto delinea una re-
presentacion que puede generar cierto
‘enojo’ (reacciones afectivas negativas)
respecto de los productores, por no
adecuarse a los parametros de lo que
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even after some potential emotion of
pity. In this context they are thought
as people who self-devalue, and are
subjected to unfavorable market
conditions, with low educative levels,
and set aside by the public policies or
because are vulnerable. This shows an
attitude or willingness to ‘care’ the
produces since are seen as needed,
which can easily induce an extensionist
to position actively (as the helper)
towards the producers located (and
position) passively, generating welfare
—type or paternalist practices. Finally,
on table 2 is also observed a third
nucleus that makes elucidate the
beneficiaries of the extension as
intervention objects, that is, as people
who need intervention, since they are
considered as people in need of training,
motivation or requiring a change in
the way they think.

In relation to the representation
of the RE task is observed, firstly, the
description of a number of activities
that appear as part of the extension
duty: the groups’ management and
conflict management, the training or
formation of producers, and the job
after the design of the projects, the
apparition of the asseverations that the
extension is nothing to do with welfare,
cronyism, and in order to perform it,
it is necessary to ‘be with the people’.
Now, a group of categories that shape
the RE as a transference practice turns
put very interesting. Here it is
observed that almost 42% of the
respondents describe the RE as a
practice that require ‘to change’ the
mind of the producers or to contribute
to the adoption of technology. As
mentioned by different respondents,
it 1s necessary a ‘change of the small
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Cuadro 2. Concepcion de los extensionistas sobre productor beneficiario

de la tarea de extension.

Table 2. Concept of the extensionists about the beneficiary of the

extension job.
Contenidos Frecuencia %

Productor visto criticamente
1. Son individualistas, les falta espiritu asociativo, se aso-
cian poco 35 47,30
2. No participan de capacitaciones, no se comprometen.
Tiene una actitud asistencialista u oportunista 26 35,14
3. Les falta cultura del trabajo 25 33,78
4. Tienen bajo nivel educativo o limitaciones intelectuales 18 24,32
5. Poseen conocimientos y manejos productivos inapropiados 18 24,32
6. No tienen mentalidad empresarial o practicas de
comercializacién adecuadas 13 17,57
Productor ‘pobrecito’ (digno de ayuda)
7. Poseen baja autoestima, se auto-desvalorizan 31 41,89
8. Son desatendidos o no reciben atenciéon adecuada por
parte de los extensionistas o del sistema de extensiéon 28 37,84
9. Sujetos a condiciones de mercado y comercializacién des-
favorables 28 37,84
10. Son dejados de lado por las politicas publicas o por el
gobierno 15 20,27
11. Son pobres, vulnerables, etc. 13 17,57
Productor ‘objeto de intervencién’
12. Necesitan recibir capacitacién o asistencia técnica 26 35,14
13. Necesitan que se los convenza o cambie la forma de
pensar 23 31,08
14. Necesitan que se los motive 14 18,92
15. Deben adoptar tecnologias o nuevas practicas producti- 12 16,22

se ‘esperaria’ de ellos, aunque esto no

producer towards

a progress

se exprese necesariamente de manera
directa con los productores. Un segun-
do ntcleo de la representacion de los
productores los describe, en términos
generales, como ‘pobrecitos’ o como
gente que necesita ayuda, incluso a
partir de cierta reaccién emocional
potencial de lastima. En este contex-
to, se los piensa como personas que se
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producers with a micro-enterprise
view’. In this line the respondents
mention, it should be done as when
there is a transfer vision of the
extension (Gadea, 2009), that ‘it is
very difficult to change people’s mind
‘since the ‘agricultures are mostly old
and do not want to change their
traditional approach’.
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Cuadro 3. Concepcion de los extensionistas sobre la tarea de ER.

Table 3. Concept of the extensionists on the RE task.

Contenidos Frecuencia %
Tareas o caracteristicas de la extensién
1. Deben gestionarse grupos de productores y conflictos 35 47,30
2. Capacitar, ensefiar y formar al productor 31 41,89
3. Hacer diagnéstico, planificacién, seguimiento y evalua-
ci6n de proyectos 28 37,84
4. No es ni asistencialismo ni clientelismo 21 28,38
5. La extensién rural requiere estar con la gente, visitarla 13 17,57
Extensién como transferencia de conocimientos
6. Extension como cambio de mentalidad, o como transfe-
rencia/adopcion de tecnologias 31 41,89
7. Capacitar, ensenar y formar al productor 31 41,89
8. Concientizar, motivar, hacer entender o hacer cambiar
al productor 24 32,43
9. Desvalorizacién del saber productivo o las practicas pro-
ductivas de los beneficiarios 18 24,32
Extensiéon dialégica
10. Reconocimiento y valoracion del saber campesino, de su
trabajo y de sus capacidades 13 17,57
auto-desvalorizan, que estan sujetas a Likewise, the extension

condiciones de mercado desfavorables,
que tienen bajo nivel educativo, que son
dejados de lado por las politicas ptbli-
cas o que son vulnerables. Esto parece
delinear una actitud o disposicién a
‘cuidar’ a los productores, en tanto se
los ve ‘necesitados’, lo que puede indu-
cir con facilitad que un extensionista
se posicione activamente (como quien
ayuda) frente a productores que son
ubicados (y se ubican) pasivamente,
generandose asi practicas de tipo
asistencial o paternalista. Finalmen-
te, en el cuadro 2 también se observa
un tercer nucleo que lleva a pensar a
los beneficiarios de la extensién como
objetos de intervencién, es decir, como
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descriptions are also mentioned here
as a task that require training,
teaching or forming the producers, and
this general description if it is not
cleared, presents a conception where
the knowledge is thought as circulating
in one direction only: from the
extensionits (considered as those who
know) to the producers, people who
need to be taught. In the content of
the conceptions with a transfer vision
of the extension, are also observed
affirmation that place the producer as
an intervention object, indicating as
part of his extension task to make
awareness, motivate to make
understand, or to change the way of
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alguien sobre quien hay que interve-
nir, dado que se los considera como
necesitados de capacitacién y motiva-
cién o como requiriendo que se les ‘cam-
bie’ la forma de pensar.

En relacion a la representacién de
la tarea de ER vemos, en primer lugar,
la descripciéon de un conjunto de activi-
dades que aparecen como constitutivas
del hacer extensién: la gestién de gru-
pos y el manejo de conflictos, la capaci-
tacién o formacién de productores, y el
trabajo a partir del disefio de proyec-
tos, junto a lo cual aparecen las aseve-
raciones de que la extensién no es
asistencialismo ni clientelismo y que
para llevarla adelante es necesario ‘es-
tar con la gente’. Ahora bien, resultan
de gran interés un conjunto de catego-
rias que dan forma a la ER como prac-
tica transferencista. Aqui, se observa
que casiun 42% de los encuestados des-
criben a la ER como una practica que
requiere ‘cambiar’ la mentalidad de los
productores o contribuir a la adopcién
de tecnologias. Como senalan diversos
encuestados, es necesario un “cambio
del pequerio productor hacia un produc-
tor progresista y con visidén
microempresarial”’. En esta linea los
encuestados plantean, como suele ha-
cerse cuando se sostiene una visiéon
transferencista de la extension (Gadea,
2009), que “es muy dificil cambiar la
mentalidad de la gente” debido a que
“los agricultores en su mayoria son de
edades avanzadas y no quieren salir del
tradicionalismo”. Asimismo, también
se han ubicado aqui las descripciones
de la extension como una tarea que re-
quiere capacitar, ensefiar o formar a los
productores, en tanto esta descripcién
general, al menos si no se hacen acla-
raciones adicionales, presenta una vi-
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thinking. In the survey there are
phrases that pose the need of “making
awareness that group job makes
things better” and help is needed to
“assist people (the producers)
understand that is not necessary to
wait for the institution’s gifts”. Finally,
here is also observed in 24.32% of the
cases a devaluation of the knowledge
of the producers, expressed in phrases
such as “another big problem is the
lack of knowledge by hands of the
agricultures to crop the land
efficiently”. On the other hand, 17.57%
of the respondents show their
recognition and value of being peasant,
their abilities, as indicated when
saying that they have to work
“rescuing their forces [those of the
producers] and training them to rescue
their knowledge through exchange of
experiences”. In the inquiry done, it is
observed that in any case there has
been mentioned the possibility of
assuming the extension processes
address to the innovation systems,
believing the productive and
organizational change processes as
emerging from the articulation of
different institutions, actors and
factors. In contrast, the focus seems
to be, in all the cases, in the link
established among the extensionits
and the producers. Additionally, none
references are observed to a socio-land
address of the extension task, only
mentioned in five opportunities
(almost 7% of the respondents) that the
lack of interinstitutional articulation
is constituted in a problem for the
extension job, something very typical
to approaches related to the local/land
development. In contrast, it has been
observed that in the different analysis
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si6n en la cual los saberes son pensa-
dos como circulando en una Unica di-
reccion: de los extensionistas (conside-
rados como aquellos que ‘saben’) a los
productores, en tanto sujetos que nece-
sitan recibir conocimientos. En el con-
texto de las concepciones que abonan
una visién transferencista de la exten-
sién, también se encuentran un con-
junto de afirmaciones que ponen al pro-
ductor en lugar de objeto de interven-
cién, al plantear como parte de la tarea
de extensién el concientizarlo, motivar-
lo, hacerlo entender o, incluso, hacerlo
cambiar de forma de pensar. Asi se en-
cuentran en las encuestas frases que
plantean “concientizar que si trabaja-
mos en grupo las cosas salen mejor” y
que hay que ayudar “a entender a las
personas [productores] que no es nece-
sario solo esperar las dadivas de las ins-
tituciones”. Finalmente, en esta linea
también se observa, en un 24,32% de
los casos, una desvalorizacion del cono-
cimiento de los productores, lo que se
expresa en frases como “otro gran pro-
blema es la falta de conocimientos de
los agricultores para cultivar el campo
de una manera adecuada”. Ahora bien,
en contrapartida, y abonando una ex-
tension dialégica, un 17,57% de los
encuestados manifiestan reconocimien-
to y valoracién del saber campesino y
de sus capacidades, como se indica al
senalar que hay que trabajar “rescatan-
do sus virtudes [las del productor] y ca-
pacitandole para rescatar sus conoci-
mientos mediante intercambio de ex-
periencias”.

En la indagacién realizada, se
observa que en ningun caso se ha he-
cho mencién de la posibilidad de pen-
sar los procesos de extension en el con-
texto del abordaje de sistemas de inno-
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axes, the extension is framed in the
link extensionists-producers and
oriented to the transfer of technologies.
The transfer scheme seems to be built
after a vision of the producer as the
individual that requires intervention
due to his ‘weakness” (individualisms,
lack of productive knowledge and
limited enterprise vision) and the
person that must be helped, due to
abandoned situation. Thus, an
extension idea emerges as a mind
change or production practices of
beneficiaries of the extension
programs, focuses on the action on the
producer to teach, train, motivate and
make him/her change the way of
thinking. In contrast, the elements
that show the recognition of the
possibility of an extension with
dialogic extension, are limited (17.57%
of the cases).

Conclusions and
recommendations

The most important problems
regarding the extension practice have
been identified in the current research,
from the point of view of those carrying
out the duties in the land (table 1).
This list, which may not be considered
representative of the Ecuadorians RE
problems, does represent an
interesting tool to elaborate actions to
minimize the incidence of these
problems. In this sense, three action
lines emerge. First, to provide
assistance committed to the different
social problems face by the
extensionists technicians, as well as
problems related to the association,
group job, and the scarce appropriation
of projects and the welfare attitude of
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vacién, entendiendo los procesos de
cambio productivo y organizacional
como emergentes de la articulacion de
diferentes instituciones, actores y fac-
tores. En cambio, el foco parece estar,
en todos los casos, en el vinculo que se
establece entre extensionistas y pro-
ductores. Adicionalmente, tampoco se
observan referencias a un abordaje
socio-territorial de la tarea de exten-
si6n, sefialandose sélo en cinco oportu-
nidades (casi el 7% de los encuestados)
que la falta de articulaciéon
interinstitucional se constituye en un
problema para el trabajo de extensién,
algo propio de enfoques asociados al
desarrollo local/territorial. En contras-
te, se ha visto que en los distintos ejes
de analisis, la extension aparece en-
cuadrada en el vinculo extensionistas-
productores y orientada a la transfe-
rencia de tecnologias. El esquema
transferencista parece construirse
aqui a partir de una visién el produc-
tor como sujeto sobre el que hay que
intervenir por sus ‘debilidades’ (indi-
vidualismo, falta de conocimientos pro-
ductivos y limitada visién empresa-
rial), y al que hay que ayudar, por su
situacién de desproteccién y abando-
no. Asi, se delinea fundamentalmente
una idea de la extensiéon como cambio
de mentalidad o de practicas de pro-
duccién de los beneficiarios de los pro-
gramas de extension, haciéndose eje en
la accién sobre el productor a partir de
ensenarle, capacitarlo, motivarlo o
hacerlo cambiar de forma de pensar.
En contraste, son escasos los elemen-
tos que muestran el reconocimiento de
la posibilidad de una extensiéon con
orientacién dialégica, lo que aparece
Unicamente en el reconocimiento, en
13 oportunidades (17,57% de los casos)
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the producers. Thus, there is the need
to pose a stronger interdisciplinary
approach of the extension job and to
contribute to the formation of the
extensionists in the area, to create
options to deal with the problems.
Secondly, it is mandatory to assist the
commercialization of the production,
thinking in the implementation of
specific projects to superar these
limitations or work with the idea of
public buying to the family
agriculture. Finally, the identification
as problem limitations corresponding
to multiple areas (such as the
educative) or referent to the design
level of public polices, suggest the need
of building long-term ,articulated
policies, consensuadas policies that
considered the different aristas related
to the process of rural development.
On the other hand, the most
interesting result of the current
research is that the representation of
small producers of the extensionists
and their concept of extension job
frame a transfer practice model, which
is strongly related to ‘knowledge” and
‘development’, typical of the productive
modernity, and nowadays puestas en
duda (Méndez, 2006). This situation
requires urgent actions committed to
evaluate the ways of working extension
in the land, both from the institutional
and extensionists point of view. For
this, two initiatives seem priority. In
one hand, a research in the extension
institutions should be carry out to
identify the organizational
determiners of the maintenance of
extension that do not correspond to
current concepts of development and
RE. On the other hand, the formation
of extensionists in development models
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del valor del conocimiento o saber de
los productores.

Conclusiones y
recomendaciones

En esta investigacion se han iden-
tificado los problemas mas importan-
tes para la practica de extensién desde
el punto de vista de quienes llevan ade-
lante las acciones en terreno (cuadro 1).
Este listado, si bien no puede conside-
rarse representativo de las problemati-
cas de la ER ecuatoriana en su conjun-
to, representa un interesante insumo
para elaborar acciones para minimizar
la incidencia de estos problemas. En
este sentido, parecen derivarse tres li-
neas de acciéon. Primero, prestar una
atencién comprometida a las distintas
problematicas de indole ‘social’ a las que
se enfrentan los técnicos extensionistas,
como son los problemas vinculados con
el asociativismo y el trabajo grupal, la
escasa apropiacién de proyectos y la
actitud asistencialista de los producto-
res. De aqui se deriva la necesidad de
plantear un abordaje més fuertemente
interdisciplinario de la tarea de exten-
sién y contribuir a la formacion de los
extensionistas en ejercicio en estas
areas, para construir opciones para li-
diar con estos problemas. Segundo, urge
atender a la cuestion de la
comercializacién de la produccion, pen-
sando en la implementacién de proyec-
tos especificos para superar estos
limitantes o incluso trabajar con la idea
de compras publicas a la agricultura
familiar. Finalmente, la identificacién
como trabas de problemas correspon-
dientes a multiples areas (como la edu-
cativa) o referentes al nivel de disefio
de politicas publicas, sugiere la necesi-
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and RE, but not only in the concep-
tual aspect, but also after reflexive and
critical proposals of the extension
practices, since a limited impact in the
practices of formation proposals
oriented to discourse knowledge has
been argumented (Landini and
Bianqui, 2013; Landini et al., 2013).
Alternate models of RE, particularly
those linked to more horizontal and
participative strategies, also require to
assists those attitudinal, affective and
identity factors that support it
(Landini et al., 2009), which make
them difficult to transform.
Nevertheless, the most important is
to be conscious that this change is
desirable and possible, and always
thinking on the true objective: to get a
better and more effective support to
mas desfavorecidos rural sectors in
Ecuador.
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dad de construir politicas articuladas,
consensuadas y de largo plazo que to-
men en cuenta las diferentes aristas
vinculadas con los procesos de desarro-
llo rural.

Por otra parte, el resultado mas
interesante de esta investigacién es que
la representaciéon de pequeno produc-
tor que poseen los extensionistas
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encuestados y su concepcion del tra-
bajo de extensién, delinean un modelo
de practica transferencista, el cual se
encuentra fuertemente articulado con
las concepciones de ‘conocimiento’ y de
‘desarrollo’ propias de la modernidad
productivista, puestas hoy fuertemen-
te en duda (Méndez, 2006). Esta situa-
cién requiere de acciones urgentes
orientadas a repensar los modos de
hacer extensién en el territorio, tanto
a nivel institucional como de los mis-
mos extensionistas. Para esto, dos ini-
ciativas aparecen como prioritarias.
Por un lado, un trabajo en las institu-
ciones de extensiéon para identificar los
determinantes organizacionales del
mantenimiento de modos de extensién
que no se corresponden con concepcio-
nes actuales del desarrollo y la ER. Por
el otro, la formacién de los
extensionistas en modelos de desarro-
llo y ER, pero no solo a nivel concep-
tual, sino a partir de propuestas re-
flexivas y criticas de las propias prac-
ticas de extension, dado que se ha ar-
gumentado un escaso impacto en las
practicas de las propuestas de forma-
cién orientadas meramente a nivel de
conocimientos discursivos (Landini y
Bianqui, 2013; Landini et al., 2013).
Modelos alternativos de ER, particu-
larmente aquellos vinculados con es-
trategias mas horizontales y
participativas, requieren brindar aten-
ciétn también a los factores
actitudinales, afectivos e identitarios
que las sustentan (Landini et al.,
2009), lo que las hace tan dificiles de
transformar. No obstante, lo importan-
te es tomar conciencia de que este cam-
bio es tanto deseable como posible,
siempre pensando en el verdadero ob-
jetivo: lograr un mayor y mas efectivo
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apoyo a los sectores rurales maés
desfavorecidos del Ecuador.
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