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Evaluación de características de la planta, semilla
y vaina de diez cultivares de soya (Glycine max (L.)

Merril.) bajo condiciones de sabana

Plant, seed and fruit characteristics of ten soybean
cultivars under savannah conditions

J.R. Méndez Natera1 y N. del Valle Villaroel2

1Departamento de Agronomía, Escuela de ingeniería Agronómica y
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Resumen

La evaluación de las características de la planta, semilla y vaina en soya
es de suma importancia debido a que están correlacionadas con el rendimiento
de semilla/ha, esto permitiría seleccionar de manera indirecta para incremen-
tar la producción en este cultivo. El objetivo fue evaluar diez características en
diez cultivares de soya sembrados bajo condiciones de sabana y agrupar los
cultivares mediante técnicas multivariadas. Se utilizó un diseño de bloques al
azar con tres repeticiones y las diferencias entre cultivares se detectaron me-
diante la prueba de Duncan (P≤0,05). Las plantas con la primera vaina a ma-
yor altura fueron las de FT-DPA.88011. Los tallos más gruesos fueron los de
Ceniap-401 y FP-90-6103. Las plantas con mayor número de vainas, con más
semillas y semillas más pesadas fueron las de FP-90-6103. El menor porcentaje
de cáscara fue para Prosoya-2. El análisis de agrupamiento formó dos grandes
grupos, indicando que esta técnica podría aplicarse para diferenciar cultivares
de soya.
Palabras clave: Soya, análisis multivariado, caracteres de la semilla, cásca-
ra, sabana.

Abstract

The evaluation of plant, seed and pod characteristics is very important
because they are correlated with seed yield/ha. This would allow selecting in an
indirect way the increase on the production in this crop. The objective was to
evaluate ten traits in ten soybean cultivars under savannah conditions and to
group cultivars by means of multivariate techniques. A split plot design with
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three replications and Duncan’s Test was used to detect mean differences
(P≤0.05). Plants with the first pod at higher height were from FT-DPA.88011.
Stems with higher thickness were those of Ceniap-401 and FP-90-6103. Plants
with greater number of pods, with more seeds and heavier seeds were those of
FP-90-6103. Prosoya-2 had smaller shell percentage. The cluster analysis formed
two great groups, by indicating that this technique could be applied to
discriminate soybean cultivars.
Key words: Soy bean, multivariate analysis, seed traits, shell, savannah.

Introducción

La soya (Glycine max (L.) Merril.)
se cultiva en Venezuela tanto por su
aceite como por ser fuente de proteí-
nas para alimentos concentrados para
animales. El rendimiento ha variado
entre los años 1992 (1.450 kg.ha-1) a
2005 (1.872 kg.ha-1), obteniéndose los
mayores rendimientos entre los años
1996 a 2004 con promedios de 2891,7
± 1654 kg.ha-1. El valor de la produc-
ción es uno de los más bajos junto a
aquel del girasol y maní, obteniéndose
la mayor cantidad durante los años
1996 y 2007 con 936 y 962 millones de
bolívares, respectivamente, y para el
año 2005, sólo se obtuvieron 235 mi-
llones de bolívares (2).

La introducción de plantas con-
siste en llevar un genotipo o grupos
de genotipos de plantas dentro de
nuevos ambientes donde ellos no se
habían cultivado antes, así la intro-
ducción puede envolver nuevas varie-

dades de un cultivo que ya ha sido
desarrollado en el área. A menudo los
materiales son introducidos de otros
países o continentes, pero el movi-
miento de variedades cultivadas de un
ambiente a otro dentro de un país es
también introducción. Para determi-
nar el potencial de las nuevas intro-
ducciones, su comportamiento se eva-
lúa en diferentes ambientes (6).

Las características de las plan-
tas, semillas y frutos forman parte de
los componentes del rendimiento de
semillas en soya, de allí que la deter-
minación de estos caracteres es im-
portante para seleccionar cultivares
de altos rendimientos. El objetivo de
este trabajo fue evaluar las caracte-
rísticas de las plantas, semillas y fru-
tos de diez cultivares de soya sembra-
dos bajo condiciones de sabana y agru-
par los cultivares mediante técnicas
multivariadas.

Materiales y métodos

El ensayo se realizó en la Esta-
ción Experimental de Sabana, de la
Universidad de Oriente, en Jusepín,
estado Monagas, ubicada en la Mesa
de Piedemonte de la Altiplanicie de
los Llanos Orientales, con una ubica-

ción geográfica de 9º 48’ N y 63º 26’ O,
con una altura de 147 msnm, una pre-
cipitación anual de 1050 mm y una
temperatura media anual de 27,3ºC;
el clima de la región pertenece a la
categoría Tropical Lluvioso, según la
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clasificación climática de Köppen, ca-
racterizada por la alternancia de es-
taciones lluviosas con periodos secos
(4). Se realizaron las prácticas
agronómicas recomendadas para la
zona. El diseño estadístico utilizado
fue el de bloques al azar con diez tra-
tamientos (cultivares de soya:
Prosoya-5, FP-3, Ceniap-401, FP-90-
6103, FP-10205, FTDPA-88011,
Prosoya-2, Ceniap-402, PSG-301 y
Ceniap-403) y tres repeticiones. Cada
tratamiento estuvo constituido por
tres hileras de 5 m separadas 60 cm y

una separación entre plantas de 5 cm.
El nivel de significación fue de 5%. Se
realizó un análisis de agrupamiento
mediante el algoritmo UPGMA y la
distancia Euclideana. Las caracterís-
ticas evaluadas fueron: altura de la
planta, altura de la primera vaina,
longitud de carga, diámetro del tallo,
número de vainas, número de semi-
llas por planta, semillas por fruto,
porcentaje de frutos con tres semillas,
peso de 100 semillas con (balanza elec-
trónica) y porcentaje de cáscara.

Resultados y discusión

Se encontraron diferencias signi-
ficativas entre cultivares para todos los
caracteres, exceptuando la altura de
plantas (77,84 cm) y la longitud de car-
ga (55,65 cm). Las plantas con la pri-
mera vaina a mayor altura fueron las
del cultivar FT-DPA.88011 y las de
menor altura las de FP-90-6103. Los
tallos más gruesos fueron los de
Ceniap-401 y FP-90-6103 y los menos
gruesos aquellos de los cultivares FP-
3, FT-DPA-88011 y Ceniap-402. Las
plantas más prolíficas fueron las de
FP-90-6103 y las menos productoras
de vainas fueron las plantas del culti-
var FP-3. FP-90-6103 también tuvo los
mayores valores para el número de
semillas por planta y el peso de 100
semillas, mientras que FP-3 tuvo los
menores valores para estos dos carac-
teres. Los frutos con mayor cantidad
de semillas fueron los de Prosoya-2,
PSG-301 y Ceniap-403 y los de menor
cantidad fueron Ceniap.401 y FT-
DPA-88011. El mayor porcentaje de
frutos con tres semillas fue para

Prosoya-2 y Ceniap-403 y los de me-
nor porcentaje, Ceniap-401 y FT-DPA-
88011. Los mejores frutos en relación
al porcentaje de cáscara fueron los de
Prosoya-2, mientras que Ceniap-401
tuvo el mayor porcentaje (cuadros 1 y
2). Resultados similares fueron indi-
cados por Otahola (5) quien encontró
diferencias significativas para la altu-
ra de la primera vaina, diámetro del
tallo y peso de 100 semillas en 16 lí-
neas experimentales de soya, pero sus
resultados fueron diferentes para al-
tura de la planta, longitud de carga,
número de vainas por planta y núme-
ro de semillas por vaina. Todos los
cultivares presentaron una altura de
la primera vaina mayor a los 14 cm,
superando a la altura mínima de 10
cm para realizar la cosecha mecaniza-
da (1). El IICA (3) cita un ensayo con
diez cultivares de soya en Nicaragua
con rangos para este carácter de 4,8 a
8,6 cm en Managua y de 4,7 a 10,9 cm
en Rivas, valores por debajo a los en-
contrados en este ensayo, mientras que
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para el número de vainas cita valores
de 32 a 53,5 en Managua y de 42,9 a
65,8 en Rivas, valores similares a los
encontrados en este ensayo.

El análisis de conglomerado uti-
lizando las diez características eva-
luadas permitió definir dos grandes
grupos, el primero conformado por
Prosoya-5, FP-3, FT-DPA-88011, FP-
10205 y Ceniap-401 y el otro por los
cinco cultivares restantes. Dentro de
los dos grupos se encontraron tres
subgrupos conformados cada uno por

dos cultivares: Prosoya-2 y Ceniap-
403, que tuvieron los mayores valo-
res de semillas por fruto y frutos con
3 semillas; Ceniap-401 y FT-DPA-
88011, que presentaron similares va-
lores para los dos caracteres anterio-
res, así como para vainas por planta
y Prosoya-5 con FP-10205, los cuales
tuvieron similares valores de altura
de la primera vaina, diámetro del ta-
llo, número de vainas por planta y con-
tenido de cáscara (figura 1).

Figura 1. Agrupamiento de acuerdo a diez caracteres de las plantas,
semillas y vainas de diez cultivares de soya (Glycine max (L.)
Merril) evaluados bajo condiciones de sabana en Jusepín,
estado Monagas Venezuela. (ver Materiales y Métodos para
los caracteres evaluados).
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Conclusiones

El cultivar que presentó los me-
jores valores para la mayoría de los
caracteres fue FP-90-6103. El análi-
sis de conglomerados formó dos gran-

des grupos, indicando que esta técni-
ca podría aplicarse para diferenciar
cultivares de soya.
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