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Resumen

A fin de caracterizar el componente animal en los sistemas de ganaderia de
doble propésito, de los Municipios Rosario y Machiques de Perija del Estado Zulia,
Venezuela; se estudiaron 112 fincas (10 % del universo de fincas) seleccionadas
mediante un muestreo aleatorio estratificado con afijacién proporcional,
utilizdndose encuestas, visitas y revisién de registros (unio 1994-junio 1995)
como métodos de recoleccién de datos y analizados a través de estadisticas
descriptivas. Los resultados muestran que en el 88.1 % de lds fincas predomina
el “mosaico perijanero’. En el 100 % se suministra alimento concentrado y.en
diferentes proporciones harina de maiz, minerales, melaza y heno; estas
proporciones dependen de la zona agroecolégica. Las fincas presentaron un
déficit de agua de 390 L/ha para consumo animal. El ordefio se realiza manual
con apoyo del becerro, dos veces al dia (91.3 %), sin criterio clasificatorio para el
ordeiio (69.6 %). El promedio de produccion de leche por vaca masa y en ordefio
fue de 4.4 Livm/dia y 6.1 Livo/dia respectivamente. Se utiliza monta no controlada
(32.6 %) y deteccidn del celo es visual (40.2 %). El intervalo entre partos alcanza
396 dias, en todas las fincas se lleva control sanitario del rebafio y asesoria
veterinaria en reproduccion.

Palabras clavea: Sistemas, doble prop6sito, manejo, rebaiio

Abstract

With the purpose of characterizing the animal component of double pur-
pose cattle systems in the Rosario and Machiques Municipalities in Perija, Zulia
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State, Venezuela, 112 farms (10 % of the universe) were selected in a proportion-
ally stratified random sample and studied by means of survey, visit and revision
of records (from June 1994 to June 1995). The data was analyzed using descrip-
tive statistical methods. The results showed that in 88 % of the farms, mosaic-
perijanero cattle predominated. In 100 % of the farms feed concentrates were
used, as well as different proportion of corn meal, minerals, molasses and hay;
these proportions depended on the agroecological zone. The farms had water defi-
cits of 390 L/ha for animal consumption, Milking was manual with the support
of the calf, twice daily (91.3 %), without classification criteria in milking (69.6
%). The average production of midk for total number of cows was 4.4 L/icow/day,
and the lactating cow average was 6.1 L/cow/day. Uncontrolled natural breeding
wags practiced in 32,6 % of the farms, and detection of heat was visual (40 %). The
intercalving period is 396 days, and on all farms sanitary control of the herd was
practiced with the help of a veterinarian who also offered reproductive assis-
tance,

Key words: Systems, double purpose, management, herd.

Introducciéon

La ganaderia bovina de doble  obtener sistemas adaptados de ordefio
propésito constituye un elementofun-  y crianza de becerros (2), considerar el
damental en el proceso econémico de pastoreo de especies forrajeras adap-
la regi6én zuliana y ha sido bdsica- tadas (18), es decir, la adopcién de
mente orientada al uso racional de los tecnologias que contemplan un manejo

recursos disponibles y a la organiza- mds adecuado de los recursos pastos y
ci6n y aprovechamientode los elemen-  animal.

tos de produccién que integran el El sistema doble propésito, se
aparato productivo, donde las diferen- mantiene activo por la persistencia y

cias se deben en mayor parte a las  tenacidad de los productores (13), los
condiciones agroecolégicas presentes, cuales explotan sus rebafios tomando
lo que genera irregularidad en la como uno de los aspectos principales a
disponibilidad de forrajes durante todo considerar en la explotacién de sus
el afio y en el manejo y mejoramiento  fincas el manejo del recurso animal que
del recurso animal, manifestdndose garantice su eficiencia adn en condicio-
una marcada estacionalidad en la  nespocofavorables, y que resume todo
respuesta productiva animal (13, 24), lo que se refiere al manejo alimenticio,
afectando los indices de carga animal productivo, reproductivo y sanidad
y productividad de la tierra y del rebafio animal (3, 17); asf pues se plantea la
(10, 19). Espor ello quelos productores  presente investigacién con el objeto de
se han visto en la necesidad de caracterizar el componente animal en
encontrar la combinacién de razas y los sistemas de ganaderia bovina de
la proporcién de sangres més eficiente  doble propésito de los municipios
para la produccién de leche y carne, Rosario y Machiques de Perija del
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Estado Zulia, Venezuela, de describir
el patrén tecnolégico aplicado a este
recurso, sus resultados productivos y
reproductivos y analizar el comporta-

miento de algunos indicadores de
manejo en relacion a las zonas agroeco-
l6gicas donde se ubican las fincas.

Materiales y métodos

El estudio se llev6 a cabo en los
Municipios Rosario y Machiques de
Perija del Estado Zulia y segtn la
clasificacién de zona de vida realizada
por Holdridge (9) se encuentra en el
denominando bosque seco tropical,
bosque htumedo tropical y bosque muy
hamedo tropical, con precipitaciones
que siguen un régimen bimodal, con
dos maximos (octubre y mayo) y dos
minimos en los meses de enero-febrero
y julio-agosto (15).

En esta investigacién, se modifi-
ca la clasificacién de zonas agroeco-
16gicas (16), considerandose solo tres
zonas agroecolégicas, tomando solo los
aspectos de precipitacién y zonas de
vida, y haciendo abstraccién de la
capacidad de uso de los suelos (cuadro
1.

El muestreo fue del tipo aleatorio
estratificado con afijacién proporcional
(8), seleccionando el 10 % de las fincas
registradas en el listado de catastro del
Ministerio de agricultura y cria. Los
criterios para estratificar fueron el
tamaiio de la finca y la zona agroeco-
légica, en consecuencia se seleccio-
naron 112 fincas, en las cuales se tomé6
la informacién de campo a través de
encuestas, visitas y revisién de
registros del perfodo comprendido en-
tre el mes de junio de 1994 al mes de
junio de 1995.

La informacién recogida com-
prendié las caracterfsticas raciales del
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rebafio y el manejo del recurso animal,
este altimo conformado por los siguien-
tes aspectos: manejo alimenticio (MA),
manejo productivo (MP) y manejo
reproductivo (MR).

Para el caso del MA se conside-
raron las estrategias de suplemen-
tacién, la capacidad de almacena-
miento de agua y la cantidad de
bebederos y jagiieyes presentes en los
potreros. Las estrategias de suple-
mentacién se estudiaron a través de
los siguientes indicadores que refieren
la cantidad de cada tipo de suplemento
suministrado por tipo de animal o
grupo de animales;

HEVM: Heno por vaca masa por
dia (kgivm/dia).

CVVO: Alimento concentrado por
vaca en ordefio en época de verano (kg/
vo/dia).

CIVO: Alimento concentrado por
vaca en ordefio en época de invierno
(kgivoldia).

HMVO: Harina de mafz por vaca
en ordefio por dia (kgivo/dia).

MEVM: Melaza por vaca masa
por dia (kg/ivm/dia).

MIUA: Minerales por unidad ani-
mal por dia (kg/UA/dia).

SAUA: Sal comaGn por unidad
animal por dia (kg/UA/dfa).

Para el estudio del MP se toma-
ron en cuenta el tipo de ordefio, los lotes
del rebafio al momento de ordefar y
los resultados productivos del rebafio
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tanto para la época de lluvias como
para la época seca, para luego obtener
un promedio ponderado de la produc-
cién.

Los aspectos incluidos en el MR
fueron: ¢l tipo de monta, la forma de
deteccidén del celo, el intervalo entre
partos, el peso al primer servicio, el
peso al destete y la asesoria veterinaria

en reproduccién animal; por otro lado
se tom6 informacién acerca de los
planes sanitarios (preventivos y
curativos) y la mortalidad del rebafio.

Los datos fueron analizados a
través de estadfsticas descriptivas,
utilizando el procedimiento de frecuen-
cias del paquete estadistico SAS.

Resultados y discusién

Caracteristicas raciales del
rebafio. La ganaderia bovina de doble
prop6sito desarrollada en la zona en
estudio (cuadro 2) se basa principal-
mente en la cria de animales mestizos
conocidos como mosaico perijanero.
Esto se evidencia en el hecho de que
en el 88.1 % de las fincas estudiadas
se observé este tipo de mestizaje
producto de cruces indiscriminados y
alternos de criollo por Bos taurus y Bos
indicus; esto persigue la fijacion de
caracteres en poblaciones compuestas,
en donde las razas europeas aportan
aditividad para leche, las nativas
aportan heterosis para fertilidad y
adaptacién al medio, y las razas
cebuinas aportan heterosis para
crecimiento (13). S6loenun 1.1 % de

los casos se observ6 una predominancia
de la raza Pardo Suizo,en un 4.3%la
predominancia Holstein y un 6.5 %,
con predominancia brahman. Esta
situacién corrobora el hecho de que las
condiciones clim4ticas comprendidas
por ambientes calientes, vientos
reducidos y alta humedad ambiental,
caracteristico de la zona de estudio
dificultan la cria de animales con una
alta proporcion de razas europeas, y
que la intencionalidad econémica del
productor de mantener un sistema de
doble propésito colida con la idea de
mantener razas puras en estas fincas,

Manejo del recurso animal.
En este aspecto se considerard lo
referente al manejo alimenticio,
manejo reproductivo y manejo produc-

Cuadro 2. Caracteristicas raciales del rebaiio en las fincas ubicadas en
los municipios Rosario y Machiques de Perija.

Razas n° de fincas %

Predominante Brahman 6 6.5
Predominante Pardo Suizo 1 1.1
Predominante Holstein 4 4.3
Mosaico Perijanero™ 8t 88.1
Total 92 100.0

* Tipo indefinido producto de los cruces indiscriminados
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tivo del rebaiio.

Manejo alimenticio (MA).
Todas las fincas consideradas en este
estudio, basan la alimentacién de sus
rebafios en el pastoreo de especies
forrajeras adaptadas, tal es el caso del
pasto guinea (Panicum maximum,
dacq), que ocupa el 36.6 % de la
superficie sembrada en la zona de
estudio seguida por especies del género
Brachiaria las cuales ocupan el 20.9
% de la superficie total sembrada y por
el género Digitaria que ocupa un 7.4
%. Como especies sembradas indivi-
dualmente que muestran alguna
importancia, se encuentra el pasto
estrella (Cynodon nlemfuensis) con el
2.1 % y el alemdn (Echinochloa
polystachya) con el 3.6 %.

Las caracteristicas agroecol6gi-
cas de la zona (cuadro 1) definen un
comportamiento del recurso pastizal en
cuanto a la produccién de materia seca,
ya que el 89.2 % de los casos solo
cuentan con la precipitacién, sin la
utilizacion del riego, por lo tanto, se

manifiesta un déficit de pasto ocasio-
nado por la época seca, lo que se hace
necesario solventarlo con la puesta en
practica de estrategias de suplemen-
tacién, ya sea por suministro de heno
osilaje y/o el suministro de alimentos
concentrados.

En el cuadro 3 se presentan los
indicadores de las estrategias de
suplementacién por zonas agroecol6-
gicas, ya que se conoce que este manejo
varia de acuerdo a las caracteristicas
agroecol6gicas identificadas en el drea
de estudio.

Es asf como se puede observar
que en la zona 2E, debido a su
prolongado periodo de sequia, los
productores suplementan con heno en
una mayor cuantfa que las otras zo-
nas (3E y 4I). Si bien los resultados
muestran una mayor cantidad de
CVVO enrelacion a CIVO en todas las
zonas, es en la zona 41 donde se utiliza
en mayor proporcion la suplemen-
tacién con concentrado (0.7 y 0.6 kg/
vo/dia), lo que indica que estos produc-

Cuadro 3. Indicadores del manejo alimenticio suplementario por zo-

nas agroecolégicas.

Zonas agroecologicas

Indicador 2E 3E 4]
HEVM, kgivm/dia 0.7 0.4 0.3
CVVO, kghvo/dia 0.6 0.6 0.7
CIVO, kg/vo/dia 0.5 0.5 0.6
HMVO, kgivo/dia 4.0 14.1 17.6
MEVM, kgivm/dia 04 0.3 0.2
MIUA, kg/UA/dia 0.1 0.1 0.1
SAUA, kg/UA/dia 0.3 0.3 0.1

HEVM: Heno por vaca masa por dia. CVVO: Alimento concentrado por vaca en ordefio en
época de verano, CIVO: Alimento concentrado por vaca en ordefic en época de invierno,
HMVO: Harina de maiz por vaca en ordefio por dia. MEVM: Melaza por vaca masa por dfa.
MIUA: Minerales por unidad animal por dia. SAUA: Sal com(n por unidad animal por dia.
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tores dan mayor importancia a la
suplementacitn cualitativa, puesto que
por las condiciones de precipitacién en
esa zona la oferta de materia seca es
mas continua; por otro lado, la
suplementacion energética con HMVO
es mayormente considerada en las zo-
nas 3E y 41 (16.6y 14.1 kg/vo/dia), en
tanto que, el suministro de melaza
como fuente de energia rapidamente
disponible y necesaria para recorrer
grandes extensiones en busca de pastos
e8 una estrategia considerada por los
productores de la zona 2E (0.4 kg/ivm/
dia). La cantidad de MIUA se sumi-
nistra mediante dosis promedios de 0.1
kg/UA/dia para todas las zonas; se
observ6 que en la zona 2E, con menor
perfodo de precipitacién, los minerales
comerciales de alto costo son susti-
tuidos por la sal coman, debido
posiblemente a las dificultades econé-
micas que padecen los productores
ubicados en esta 4drea para poder
alimentar adecuadamente a sus
animales.

Un aspecto de importancia que
permite sustentar las practicas de
suplementacién del rebafio, lo consti-
tuyen los comederos. En el 91.3 % de
las fincas se usan comederos, bien
porque son utilizados para el sumi-
nistro de materia seca, proveniente de
préacticas de corte y conservacion, oen
el suministro de alimento concentrado,
sales minerales y sal comtn, entre
otros. E1 53.3 % de las fincas disponen
de comederos de material de concreto
con estructuras de diversas formas, lo
cual indica el grado de preocupacién
y/o tecnologia adoptada por el produc-
tor, en cuanto a mejorar las instala-
ciones que forman parte de la actividad
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productiva; en tanto que un 38 % de
las fincas poseen comederos de diversos
materiales, tales como, madera, con-
creto o caucho.

En relaci6én al suministro de
agua, como parte del MA del rebaiio se
estudiaron la capacidad de almacena-
miento de agua que presenta la finca
para suministrarla al rebafio y la
cantidad de bebederos y jagiieyes
ubicados en los potreros, puesto que la
disponibilidad de agua para consumo
animal, unido a los factores de tipo
clim4tico, resultan sumamente impor-
tantes, puesto que pueden ser limi-
tantes para la produccién durante
sequias muy severas (12).

Las unidades de produccién
estudiadas resultaron con una capaci-
dad de almacenamiento de agua
promediode 0.3+ 0.4 m®*~m, esto coin-
cide con lo sefialado para fincas de la
zona de bosque seco tropical no
asistidas por el programa de desarrollo
de El Laberinto, en un sistema de
produccién con caracteristicas de
manejo similares (24), sin embargo
para las fincas asistidas por el progra-
ma de desarrollo se reporta un valor
de 1.3 m®*vm (24) lo que junto a otros
factores de manejo que caracterizan el
sisterna mejorado se relaciona con los
mejores resultados econ6micos,

En relacion a la capacidad de
almacenamiento de agua por hectérea,
se observo en las fincas bajo estudio
un valor promedio de 125.9 L/ha.
Tomando en cuenta que los requeri-
mientos del rebafio son de 59.0 L/ha/
dfa, calculados a partir de las necesi-
dades de agua por cada kilo de mate-
ria seca consumida (24), se origina un
estimado de 74.3 I/UA/fa. Sia eso se
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le suma lo requerido para efectuar el
mantenimiento y limpieza de las
instalaciones (25 %), dichos requeri-
mientos se elevan a 73.7 L/ha/dia; al
estimar 7 dias de almacenamiento de
agua para garantizar el suministro del
recurso se hace necesario disponer de
516.1 L/ha, por lo que se presenta un
déficit de —390.2 L/ha 6 39 m¥ha.

La disponibilidad de agua me-
diante la construccién de bebederos y/
o jagiieyes en los potreros, se observé
en el 37 % de las fincas estudiadas, las
cuales presentaron més del 75 % de
sus potreros con disponibilidad de agua
para el rebafio; de igual manera, se
observa que las fincas que poseen
menos del 25 % de sus potreros con el
sistema de bebederos representan un
38 % del total. Estos resultados indi-
can la necesidad de insistir al productor
acerca de la importancia que tiene el
efecto del suministro de agua para el
rebafio, scbre la produccién de leche y
el consumo de pasto, ya que el hecho
de que noexista disponibilidad de agua
en el potrero, obligara al animal a
recorrer mayores distancias a fin de
satisfacer sus necesidades de agua,
ocasionando esto, un desperdicio de
pastos por pisoteo, disminucién dei

consumo por menor tiempo de pastoreo
y en consecuencia disminuci6n de la
capacidad de sustentacién (24). Por
otro lado el uso de jagiieyes como
método para el suministro de agua para
el rebafio, resulta ineficiente y,
restringe el consumo de agua, puesto
que no permite una oferta permanente
y continGa, y ocasiona problemas
sanitarios en los animales (4, 22, 25).

Manejo productive (MP). El
ordeifio se realiza dos veces al dia,
atando el becerro alapata de la madre
como estfmulo a la bajada de la leche,
lo que se relaciona con el hecho de que
el 81.3 % de las fincas estudiadas
tienen un sistema vaca-maute y vaca-
novillo y mantienen el becerrojunto a
la madre, hasta la edad del destete. En
el 91.3 % de los casos estudiados
(cuadro 4), el ordefio se realiza en
forma manual con apoyo del becerro,
s6lo en un 4.3 % de las fincas se realiza
en forma mecédnica y en el 1.1 % se
realiza en forma manual sin apoyo.
Esta altima modalidad, presenta como
mayor inconveniente, los costos que
generan la crianza artificial de los
becerros y la alta incidencia de masti-
tis, entre otros (5). La predominancia
del ordefio manual con apoyo del

Cuadro 4. Tipo de ordefio en fincas ganaderas ubicadas en los
municipios Rosario y Machiques de Perija

Tipo de ordefio n° de fincas %

Manual con apoyo 84 91.3
Manual sin apoyo 1 1.1
Ordefio mecdnico 4 4.3
Combinacién * 3 33
Total 92 100.0

*(Combinaciones de tipos de ordefic de acuerdo a la raza (predominante Holstein o predominante

Ceba).
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becerro, confirma la manera tradicio-
nal y comin del esquema de explotacién
zuliano (4, 11, 23).

En relaci6n a los lotes de ordefio,
se observé que el 69.6 % de los
productores no tienen criterio clasifi-
catorio para ordefiar las vacas, mien-
tras que el 30.4 % restante clasifica el
rebafio de ordefio en lotes, de acuerdo
al nivel de produccién de leche, es
decir, ordefian primero a las vacas de
mayor produccién y luego a las de
menor produccién, lo que les permite
mantener un control sobre el programa
de alimentacién suministrado a los
animales de acuerdo a la produccién
de leche obtenida.

Los resultados productivos pro-
medio obtenidos de las fincas estu-
diadas, sefialan que la produccién de
litros de leche por vaca masa alcanza
valores promedios de 4.4 L/vm/dia,
siendo este valor superior a lo reportado
en lazona Bosque Seco Tropical y Muy
Seco Tropical (7, 22, 23) ligeramente
superior a lo reportado en condiciones
de bosque seco tropical (24), y cuaduri-
plicando los 1.7 L/vm/dia reportados
como promedio para en el trépico
latinocamericano (20). Esta amplia
variacién evidencia los diferentes
métodos y criterios de manejo, razas
utilizadas e insumos tecnolégicos
disponibles.

La produccién de litros de leche
por vaca en ordefio se ubicéen 6.1 L/
vo/dfa, resultando superior a los
obtenidos en investigaciones realizadas
en la zona de bosque seco tropical que
sefialan una produccién de litros de
leche por vaca en ordefio por dia de 4.8
Livo/diay 5.1 LAvo/dia (6.25); pero simi-
lar a los 6.7 Livo/dia reportados en
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fincas ubicadas en el Bosque Hamedo
Tropical (7).

La produccién de carne obtuvo
un valor de 0.5 + 0.4 kg/vm/dia, simi-
lar al resultado obtenidos en sistemas
de ganaderia de doble propé6sito
ubicados en la zona de Bosque Seco
Tropical (25).

En cuanto a la duracién de la
lactancia, los valores obtenidos estén
en el orden de 256 + 41 dias, siendo
éste valor menor a lo obtenido en
estudios realizados en rebaiio del tipo
Mosaico Perijanero, en clima de bosque
seco tropical y bajo un sistema de
produccién de leche y cria (1), pero
superior a los 225 dias reportados en
fincas con temperaturas uniformes y
altas (26 a 27 °C) con épocas Huviosas
y secas claramente definidas (21).

Al analizar estos indicadores
separados por zonas agroecolégicas
{cuadro 4) se puede observar que los
rebafios de la zona 3E manifiestan los
mejores fndices productivos: 4.8 Livm/
dia y 6.5 L/vo/dia como resultado del
manejo alimenticio suministrado a su
rebaiio (cuadro 2), sin embargo, en la
zona 41 se observa un comportamiento
mas cercano a su promedio, ya que su
desviacién standard es menor, pro-
ducto de un manejo alimenticio més
uniforme. Los productores de la zona
2K tienden a vender todos sus mautes
tempranamente, debido a la carencia
de pastos, de manera que reflejaron
una mayor produccién de carne por
vaca masa (0.6 kg carne/vm/dia) en el
analisis del periodo econémico consi-
derado en este estudio. .

Manejo reproductivo (MR).
En los municipios Rosario y Machiques
de Perij4, en el 32.6 % de las fincas se
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observé la monta natural no controlada,
en tanto que, un 29.3 % de los produc-
tores utilizan la combinaci6én de las
modalidades de monta natural contro-
lada, no controlada e inseminacién ar-
tificial; mientras que, en el 22.8 % de
los casos utilizan s6lo la inseminacién
artificial (cuadro 5), considerada por
algunos productores como una técnica
que permite obtener de manera eficiente
y rapida un mejoramiento genético de
1a explotacién ganadera. Estos resulta-
dos se diferencian de la investigaci6n
precedente (22), donde se indica que los
productores dedicados al rebafio produc-
tor de leche y escotero, desarrollado en
los sistemas de produccién en la zona
de bosque seco tropical, utilizan la
monta natural libre y muy pocas veces
las practicas de monta controlada o
inseminacién artificial. Los sistemas
ganaderos desarrollados en la parte
media occidental de la Cuenca del Lago
de Maracaibo, se caracterizan por
presentar un posible equilibrio en la
seleccion del sistema de-reproduccién
que utilizan en sus fincas, sefialando
que lo importante es poseer una vaca
en buenas condiciones corporales para
que se preiie indistintamente del método

utilizado.

En un 40.2 % de las fincas se
efectta la deteccién visual del celo, en
tanto que, un 18.5 % de los productores
combinan el uso de calentadores y la
observacifn visual, lo cual indica la
flexibilidad con que el productor realiza
esta practica, s6lo en un 8.7 % de los
casos, utilizan calentadores. E132.6 %
de las unidades de produccién no
detectan celo, coincidiendo con la
misma proporcién de fincas que
realizan la monta de manera natural
no controlada. La forma de deteccién
de celoy el MR del rebario, es el princi-
pal factor que limita el desarrollo y
éxito de los programas de inseminacién
artificial en la zona tropical, constitu-
yéndose en una causa potencial de la
baja fertilidad y fecundidad que se
observa en algunas fincas (11).

El rebafio estudiado present6 un
pesopromedio al primer servicio de 323
+ 74 kg. Los valores obtenidos en la
zona, indican que un 67.4 % de los
productores estiman que las novillas
deben servirse entre los 320 y 350 kg,
siendo este valor menor que los 430-
540 kg sefialados para novillas mes-
tizas en condiciones htimedas y

Cuadro 8. Indicadores productivos por zonas agroecologicas.

Zonas agroecolégicas

2E 3E 41
Indicador X DE b% DE X DE
Leche por vaca masa
LAm/dia) 41 14 48 15 39 09
Leche por vaca ordeiio
(L/vo/aiio) 56 1.6 65 19 58 1.2
kg carne vaca masa
(kg/vm/aiio) 06 04 04 03 05 04
Duracién lactancia (dias) 248.0 31.0 2580 47.0 2680 380
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Cuadro 6. Manejo reproductivo en las fincas ubicadas en los municipios
Rosario y Machiques de Perija

Tipo n° de fincas %

Monta Natural no Controlada 30 32.6
Monta Natural Controlada 14 15.2
Inseminaci6én Artificial 21 22.8
Combinaciones* 27 29.3
Total 92 100.0

*Combinaciones: Corresponde a productores que indicaron utilizar bien, inseminaci6n artifi-

cial y/o monta controlada o monta natural.

subhtmedas de la Cuenca del Lago de
Maracaibo (11). En tanto que un 21.7
% de los productores deciden el
momento para el primer servicio de las
novillas, una vez que éstas han
alcanzado un peso menor a 320 kg y
un 10.9 % de las fincas realiza el
primer servicio cuando las novillas han
alcanzado un peso mayor a 350 kg.
En cuanto al intervalo entre
parto, el valor promedio obtenido
alcanzo 396 + 42 dias, resultando éste
similar al perfodo de 390 dias reportado
en novillas ceba levantadas en la zona
de Perija (1), y menor al compararlo
con los 429 dias obtenidos en la zona
de Perija (14), donde los resultados
reflejan una tasa reproductiva media,
que puede afectar la vida Gtil de los

animales y aumentar el namero de
vacas viejas en el rebaiio.

Al analizar estos indicadores por
zonas agroecolégicas (cuadro 7) se
observa un comportamiento similar
para lavariable peso al destete y peso
al primer servicig, lo que indica que
estos criterios de manejo han sido
adoptados por los productores de todas
las zonas, sin embargo, el intervalo
entre partos es mayor en la zona 41,
esto podria indicar un efecto estacional
sobre este comportamiento.

Se observa que los programas de
sanidad animal son llevados a cabo en
todas las unidades de produccion (100
%) y pretenden no s6lo, la curacion de
las enfermedades, sino también, la
prevencién y la reduccién de las

Cuadroe 7. Indicadores zootécnicos de reproducciéon por zonas

agroecologicas.
Zonas agroecologicas
2E 3E 41
Indicador 5% DE 5% DE Y DE
Intervalo entre partos 394 37 392 47 411 38
Peso al destete 158 24 160 43 158 27
Peso al primer servicio 337 31 314 90 324 79

~: Promedio aritmético. DE: Desviacién esténdar.
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mismas. De esta manera, las fincas
estudiadas sefialaron la utilizacién del
control sanitario del becerro, basados

en planes preventivos y de control de

enfermedades gastrointestinales,
respiratorias y parasitarias; asf como
también las causadas por Hemato-
zooarios en animales jévenes; planes
y control de enfermedades infectocon-
tagiosas en animales adultos y progra-
ma de vacunacién. La asesorfa veteri-
naria en reproduccién es utilizada en
la totalidad de las fincas estudiadas

en la zona. El manejo antes descrito
permite que la mortalidad en el rebaiio
alcance valores del 3 % del total de los
animales. Sin embargo, el 48.9 % de
los productores desconocen las causas
de muerte en los animales, en tanto
que, en un 26.1 % de los casos ocurren
por la incidencia de diferentes enfer-
medades, un 20.6 % por problemas de
manejo (presentados en su mayoria
durante el parto de la vaca o proble-
mas con el becerro} y un 2.2 % por
picaduras de serpientes.

Conclusiones y recomendaciones

El mestizaje predominante en la
zona de estudio es el mosaico perija-
nero, producto de cruces indiscri-
minados y alternos Bos taurus y Bos
indicus.

El manejo alimenticio del rebaiio
se basa, principalmente, en el pastoreo
de especies gramineas naturales y/o
artificiales, y utiliza estrategias de
suplementacién para suplir el déficit
de pasto ocasionado por la época seca,
las cuales varfan en funcién de las zo-
nas agroecolégicas, siendo la zona 2E
donde se suplementa en mayor cuantia
que las otras zonas (3E y 4]); en la zona
41, los productores le dan mayor
importancia a la suplementacién
cualitativa. Las fincas presentan un
valor promedio de almacenamiento de
agua de 0.31 m®/vm. Existe un déficit
de aproximadamente 390 L/ha para el
suministro adecuado de agua para el
consumo animal,

El manejo productivo del rebaiio
contempla el ordefio manual con apoyo
del becerro, el cual es realizado dos
veces al dfa, sin atender a criterios
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clasificatorio para ordefar las vacas.
La produccién de leche de vaca masa
fue de 4.4 L/ivm/dia y por vaca en
ordefio de 6.1 Livo/dia, con 256 + 41
dias de duracitn de lactancia. L.a zona
3E manifiesta los mayores indices
productivos.

En el 32% de las fincas lamonta
es natural no controlada y en el resto
de las unidades de produccién realizan
monta controlada o inseminacién ar-
tificial. Se realiza la deteccion del celo,
principalmente, por deteccién visual,
Las novillas se prefian a un peso
promedio de 323.3 kg y el intervalo
entre partos es igual a 397 dias.

E1 100 % de las fincas levan un
plan sanitario y poseen asesoria
veterinaria en reproduccion, lo que
permite mantener niveles de mortali-
dad del 3 % en los rebafios estudiados;
sin embargo, el 48.9 % de los produc-
tores desconocen las causas de la
muerte de sus animales,

En términos generales puede
afirmarse que la descripcion de las
principales caracteristicas del recurso
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animal sefalan la manera tradicional
de manejo aplicadas a este recurso, asf
como el desarrollo de un plantel
adaptado a las condiciones agroeco-
logicas existentes, con indices de
productividad aceptables y con infra-
estructura de apoyo a la actividad
ganadera como resultado de la necesi-
dad de los productores de abordar
nuevas estrategias tecnolégicas.

Se recomienda un estudio m4s
profundo de la composicion racial de
los rebafios caracteristicos de la zona
y su relacién con el manejo en lafinca,
tomando en cuenta la condicién
agroecol6gicay los resultados produc-
tivos y reproductivos, con el objeto de
seleccionar las estrategias mas ade-
cu? las a cada situacién,
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