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Evaluación de herbicidas post-emergentes para el 
control de malezas en soya (Glycine max (L.) Merr) 

en la planice de Maracaibo.' 
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soybean (Glycir~e nmx (L.) Merr) in the Maracaibo plateau. 
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Resumen 

Durante el período (le mayo-septiembre de 1995, en la (3r;injn Experin-en- 
í,;il ((Ana Maria Ciimpos)). iibicada en el municipio Maracaibo (Icl Estado Zc lia, 
s e  realizó un ensayo para evaluar el efecto de herbicidas post-emergentes en el 
cont,rol de  malezas en soya (Glyciri.e rnav (L.) Merr). El diseño (?sperimental fue 
bloques a l  azar  con 1 1 tratiiniientos y 5 repeticiones. La unidatl experimeiital 
estaba constituidíi por una parceln de tres hilos de G m de largo sc~parados a 0.G ni 
entre  si. El anhlisis estadísi ico i t r r ~ j ó  diferencias altamente significativas eiitre 
tratamientos pilrzl las variables porcentaje de control cle malezíis, peso (le mate- 
riii seca, número tlc vainas. peso de semillas y rentlimiento por parcelas. Los 
t,r;itíiniient os fonicsíifc:n (Flos") I ;',O g i.;iíhn+flunzyfop (I-Iache Cno Sul,ero) 75 g 
i.a/ha presentaron los mejores ~,orccntajes tle control tle nia1ez;is (85 y 78  % ;I los 
95 cIías). siendo el primero el que presentó iíi rn;iyor producción por parcela (183.72 
g/l~arcela). cales" (nietobroniuron+nietoIaclor) 1 .o kg. i.a/ha prodiljo un porcer taje 
tIe cont,rol (le malezas por dcbajo (le150 %. IAS resulta(1os obtenidos deniuesi.r;in 
la efectividad (le los herbicidas post-emergentes para el control de malezas en 
estas conclicioncs. 
Palabras claves: Glycirie rricrw. control (le nialezas. herbicidas post-emergentes. 
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Abstract 

This assay was carried out a t  the farm ((Ana María Campos)), in the  
Maracaibo h4unicipality SSate of Zuiia, during may-september 1995. The ol3jec- 
tive was to evaluate the effect of come postemergent herbicides in soybean (Gly- 
cine ma.x, (L.) Merr) weed control. The experimental design was randomed blocks 
with 1 1 treatments and 5 replications. The experimental plots \vere formed by 3 
rows of 6 ni lenght and 0.G m between row. The statistical analysis shcwed 
signlficant ciifferences for weed control, dry matter weight, nuniber ofpods, seed 
weight and yield. The herbicides fomesafen (Flex? 150 g a.iiha + fluazyfop (Hache 
Uno Super")) 75 g a.i h a  and foniesafen 150 g a . i h a  + haloxyfop (Galantm) 75 g 
a.i/ha; showed the best results in weed control (85 and 78 % a t  95 days), and 
fomesafen + fluazyfop obtaining highest yield (199.72 glplot). Galexm 
(nietobromuron + metolachloro) 1.0 kg a.i/ha, showed only a 50 percent of weed 
control. These result provc the post-emergency herbicide efficiency. 
Key words: Glycirle rnnu, weed cont.rol, postemergent herbicides. 

Introducción 

La necesidad de producir soya, 
cstA dada por su gran demanda 
nacional, pero su producción estA 
limitada por la falta de varietlades 
adaptadas al trópico. Este prob1em:i 
est,á siendo solventiido por las inves- 
tigaciones de (liversas instituciones, 
llevadas a cabo mediante programas 
de niejoramiento genetico y selección 
de variedades y cultivares, con los 
cuales s e  logró producir soya en 
algunas regiones del país de manera 
satisfactoria obteniéndose rendimien- 
tos entre los 1600 y 2500 kg/h:i. Sin 
embargo, esisten algunos factores que 
inciden negativamente en la produc- 
ción de esta leguminosa. Uno de estos 
factores lo constituye L? infestacibn por 
malezas, las cuales reducen consi- 
derablemente los rendiniientos del 
cultivo. 

Varios autores (2, 3, 5, 8, 10, 11, 
13) en ensayos de campo han com- 
probado la efectividacl de algunos 

herbicidas selectivos en aplicaciones 
post-emergentes para el control de 
malezas en soya. Entre los herbic:itlas 
probados destacan el fluazyfop- ~ u t i l  
(Hache Uno Super"'), que en dosis de 
0.25 a 0.375 kg i .a .ha controlaron muy 
bien las gramfneas. Cuando se aplicó 
tardíamente hubo necesidad de aiiadir 
aceite no fitotóxico al 1 % para reforzar 
la acción del herbicida. Otro herbicida 
de excelente efecto l'ue el ha1ox:ífop- 
metil (Galantm). en dosis de 1 a 2 kg 
i .a . /ha,  aunque este herbicida no 
control6 el Cyperus rotundus. Ps.ra el 
control de malezas en pre-emergencia, 
el herbicida metolacloro (Dualm), &o 
buenos resultados. 

Según la Fundación Senicios 
para el Agricultor (FUSAGRI) ((i), la 
6poca de siembra de diferentes c:ulti- 
vares de soya entre ellos la FP3 es para 
la zona occidental del 15 de julio al 30 
de agosto. 

Albarracín (2) evaluando varios 



herbicidas en pre y post-cniargcnci¿i 
obtuvo buenos resul t:idos en cl control 
de malezas en soyavariedad «Júpitcr 
FP3». El herbicida oxacliaz6n (Rons- 
tar") en dosis de 1.0 kg i.a./ha en 
aplicaciones pre-eniergente pi-esent.6el 
mejor control de malezas (99 %). a 
ciiferencia el mejor efecto herbicida se 
logró con la niezcla de halosyfop-mctil 
y fomesafen (GalantF+ Fles'") en tlosis 
de 150 + 379 i.a./ha, en 1:i íiplica(:i6n 
post-emergente. 

.Nbarr:icín (3) en un ensayo con 
herbicidas pc~t,-emergentes rcl)ortó que 
los tratamientos n base de Iluazyfo1)- 
buti1 (Hachc Uno Sul>erW) ~)rc.sent,iiron 
un  bajo control (le malezas aún en las 
dosis altas. Ninguno (le los herl~icidas; 
ha losyfop-mei i l ,  f luazyfop-buti l .  
prosydim, fcnoxapropetil mostríiron 
efecto sobre las nialezns cIc hoja ancha 
superior a l  70 %. Encontrcj unii alta 
selectiviclad dc los herbicidas prol~ados 
sobre el cultivo de la soya. logriíndose 
a l tos  renclimicntos los cuales no  
difirieron, ni entre dosis p:ir;i herl)i- 
cidas ni enf.re hcrbit:iclas probados. 

S:iucetla (1 1) bvaluó el herbicidn 
fomesafen (Fles"') en el cult,ivo tlc Iíi 
soya, a dosis (le 0.75 a 1.3 I h a .  pilra 
el control de malezas ariuales <le hoja 
a n c h a .  Los resul tados  obtenitlos 
demostraron que el fomesafen a las 
dosis probadas ejerció muy buen con- 
trol cle las malezas de hoja ancha, 
resultanclo ;iclemiis se1et:tivo al cultivo. 

Banks y Run(1achuk (4) reali- 
zaron ap1ic:icione.s foli;ires de grami- 
nicidas selectivos (scthoxytlini, lluazy- 
fop y halosyfop) y aplicacion t?s tiir igitlas 
de herbiciti:is no selectivos como el 
glifosato par;i el control de Falso 
Johnson (Sorglt.rtrn anrridirracerjrn) en 

s o p .  IAH her11it:itlas sel(:ctivos provc cri 
un escelente cont.rol tlcl Falso Johnc ori 
(90-100 %) sin claños al cultivo, estc se 
tradujo en un mayor rentlimiento en 
la soya. 

Rudlyanto e HitL.iyanti (S) con, lu- 
jeron varios ensayos j. siis resultaclos 
revelaron que los t.r:it:iniientos (le 
Llunzyfo'op ;i 0.375 kg1ti:i :il)licatlos 1 G 
(lías tlespués (le la eniergenci;~ tlt: la 
soya, fueron los mejor(:s. 

Griffin (7) demcistr6 que ap11c:i- 
ciones (le O. 15 kgíha (16: fluazy fop 0.2 1 
kg/hít. (le halosyfop O. 10 kg/hn tle 
quisalofol) y 1 . 1  kg/t-i;i de tliclofol,. en 
fornia post emergent.e, dieron un  
míninio tle 90 % de control. El con,.rol 
<le Rottboellici cocltitr ciiirtc?rr.sis fue 
nienor cuantlo se utilizó setosydiin a 
0.43 k g h a  y clepthotlim a 0.07 kg/h;i 
en aplicitcinnes post enicrgon tes. 

Pérez y Garcín ( 10) en un ensayo 
para  evaluar  varios herbicidas en 
aplicaciones de pre-eniergencia, encon- 
traron que el herbic.i(l:i nietolacoro 
(Dual 720'"') en closis tlc 2.16 kg.%n. 
1)rcsentO el mejor corit.rol de nialr,zas 
en comparación con e1 testigo. I<l 
herbicitln fomesafcn (Flesc") a 0. lii kg 
i.ii./h:i con1 rol6 sntisf:ictorian~cnt(! Iiis 
ninlezns. con un control superior a l  I i O  
%. El mejor efecto se logró con Diiiil'" 
2.16 kglha  con 95 O/o cont.rol (le 
malezas. Los herbicitlas a las closis 
ensayatias no afectaron el desarrollo de 
la soya. 

h/Iat;i (9) obsenl6 un increml?nto 
cn lii producci6n clc sc?niiLlas por vainas 
conforme se prolong6 1?1 ~)eríodo de con- 
trol nianual (le las ni:ilezas hast.:i los 
45 días. Despues tlc este tiempo, la 
infestación post,erior de miilcz:~.; no 
afect6 el rendimiento de la soya. 



Los herbicidas reconiendados 
para el control de malezas en soya son 
en su  mayoria de aplicación pre- 
emergente con acción resitlual en el 
suelo. Una mejor alternativa serla la 
utilización de herbicidas post-enier- 

Materiales 

El ensayo se realizó en la Granja 
Experimental ((Ana Marfa Campos». 
de la Facultad de Agronomía de la 
Universidad del Zulia, ubicada en el 
km 7 vía la Cañada del niunicipio 
Maracaibo. Esta zona se cnracteriza 
por presentar condiciones de suelos 
arenosos, con una capa argflica a 
escasa profundiclad, clasificados según 
Soil Taxonomy como: Orden: Aridisol, 
Sub-Orden: Argids, Gran Grupo: 
Haplargids, Familia: Franco fina. 

La temperatura promedio de la 
zona es de 29 "C, con una humedad 
relativa (HR) de 76 %. Presenta una 
elevación de 20 m. sobre el nivel del 
mar. La precipitación es dr: 400-600 
mmlaño, con una distril~ución bimo- 
dal, presentándose el mayor pico en el 
iiltimo trimestre del año. La evapo- 
transpiración promedio anual es 2100 
mm. La zona se ubica según Holdndge, 
en bosque muy seco t,ropical. 

El material experimental utili- 
zado fue el cultivar FP3, el cual 
proviene de la Dirección Agrícola 
Nacional (DANAC), este cultivar 
muestra una floración a los 45 días, 
completando su ciclo a los 109 días. 

La siembra se efectuó manual- 
mente en hileras de 6 m cle largo y 
separadas a 0.6 m dejando de 17-20 
semillas por metro lineal. Simul- 
táneamente a la siembra se fertilizó 

gentes sin efecto resitlual. El objetivo 
de este trabajo fue evaluar vario9 de 
estos herbicidas de reciente aparición 
en el mercado, para determinar su 
efectividad y selectividad en el cul~ivo. 

y métodos 

con una fórmula completa 12-24- 12 a 
razón de 300 kgíha, aplicado en ban~las 
a 15 cm del hilo de sienibra y 3 cm por 
debajo del mismo. Los requerimientos 
de agua fueron sun~inistrados por un 
sistema cle riego por asl)ersión, con iina 
frecuencia de riego clc! (los veces por 
semana. 

El ensayo contó con un total de 
11 tratamient,os (cuarlro l ) ,  los cuales 
fueron aplicados durante la primera y 
tercera semana,  de acuerdo a las 
características de los mismos. En la 
primera semana se aplicó el herbicida 
pre-emergente Calex@', representarido 
el testigo comercial, erit,re la segur da 
y tercera semana se aplicaron los ocho 
tratamientos correspondientes a los 
herbicidas post-emergentes. Par: la 
aplicación de los herbicidíis se hizo liso 
cle una asperjadora de espalda provista 
de una boquilla de íibanico «Teejet 
11006», calibrncla a 400 Líha. 

El ensayo fue llevado a cabo 
siguiendo un chseño de bloques al a:íar 
con 5 repeticiones y 1 I tratamientos. 
La unidad experiment;il estuvo con::ti- 
tuicla por una parccla de 3 hilos 
separados 0.6 ni. y G nl de largo (10.8 
m2). 

Porcentaje de  control de 
malezas (PCM) evaluación visual. 
Siete semanas despubs cle la siemlbra 
se t,oniaron observaciones sobre r l  
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Cuadro 1. Descripción de los tratamientos. 
-- -- - 

Tratamiento Dosis (g i a./ha) Forma de aplicación 
-- - -- - 

1 Fomesafcn i 50 Post-Emergente 
2 Fomcsafen 375 Post-Emergente 
3 Fluazyfop 150 Post-Emergente 
4 Halox+yfop 150 Post-Emwgente 
5 Fornesafen+Fluai.yfol, 75 75 Post-Em(1rgente 
G Fomesafen+I-I:iloxyfo~) '75 75 I'ost-Em wgen te 
'7 Foniesafen+Fluazyfc)~) 150 75 Post-Emíbrgente 
8 Fomt.safen+Haloxyfol) 150 75 Post-Emergente 
$1 Galex 1 O00 Pre-Emergente 

10 Testigo Limpio - 

1 1 Testigo Absoluto - - 

Post - Emergente: nplicnción poht - emergente n Iti mtilezn y nl cultivo. l're - Emergente: 
aplicnci6n pi'e - emergente n In mrilezn y nl cultivo. 

porcentaje de control de malezas en 
cada trataniiento. Para ello se relacio- 
n6 la cobertura (le malezas (le los 10 
t ra tan i ien  t,os con la cobertura de  
malezas presente en el testigo ribsoluto 
o totalniente enmalezndo. 

Peso de materia seca (PMS). 
A los 45 días se  cosecharon 5 plantas 
d e  soya corttindolas al ras  clel suelo, 
tomadas de la bordura de 1:i iiniclacl 
experimental. luego fueron sccaclas cn 
una  estufa a 80 "C por 48 horas. 

Número de vainas por plan- 
ta (NVP). Se  cosecharon 5 plítntas del 
hilo central tomadas al azar,  totali- 
zando luego el número de vainas por 
planta. 

Rendimiento por parcela 
(RPP). Para la evaliiación de esta 
variable. a los 1 10 (lías, se  cosech6 el 
hilo central de cíicki uniclatl experimen- 
ta l ,  correspondiente a cad;i t ra ta -  
miento, dejando 0.5 ni de bordur ;~  a 
cada extremo. lucgo se (desgranaron las 
vainas y se pesaron los granos. El drea 

que representbeste hilo fue de 3.0 mz. 
Peso de 100 semillas (P100S1). 

Se tomaron al azar  y so pesaron 100 
semillas por cada tratamiento. 

Peso de malezas gramíneits 
(PMG) y de hoja ancha (PMHP.). 
Se lanzaron a l  azar  4 cuadros de  0.:!5 
ni2 dentro de la parcela correspol- 
diente a cada tratamiento, obtenienclo 
de esta manera las nialezas existent3s 
por metro cuadrado. Luego se procedió 
a separar las malezas (le hoja angosta 
y de hoja ancha, siendo pesadas poste- 
riormente. Estas  observaciones i3e 
realizaron en tres 6pocas a los 30,6C y 
95 días, calculdndose el peso total (le 
nialezas (PTM) 

Tiempo de aparición de Iris  
malezas de hoja ancha (TAMHA) 
y gramínea9 (TAMG). Consistió c!n 
observar el tiempo trnnscurrido t!n 
(lías, desde el momento tle la aplicacicín 
de los tratamientos hasta el momento 
en que aparecieron las nuevas malezas 
(escapes). 
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Altura de la planta (AP). 
Tomando al azar 5 plantas del hilo cen- 
tral de la unidad experimental, se 
procedió a medir la altura desde el 
suelo hast,a la yema apical. obteniendo 
luego la altura promedio tle la planta 
por tratamiento. 

Daño al cultivo o fitotoxi- 
cidad (DF). Dos scmanas desprrés de 
la aplicación tle los tratamientos, se 
realizó la evaluación del efecto fito- 

tóxico de los herbicidas sobre el cultivo. 
Para esto se utilizó el mCtodo sugerido 
por la Asociación Latinoamericaqa de 
Malezas (ALAM), el cual se  fiinda- 
menta en los cambios que se suceden 
en la planta por efecto de la aplicación 
de un herbicida, coinpar8ndosc esto 
con una escala (cuatlro 2) que va desde 
cero (O) corresponciiente a ningún daño 
hasta diez (10) que corresponde a 
muerte total (1). 

Cuadro 2. Escala de evaluación de daños. 
- 

Indice Denominación 

O Ningún daño 
1 Ningún daño 
2 Daño leve 

3 Daño leve 

4 Daño leve 

5 Daño nioderado 

G Daño nioderado 

7 Daño nioclerado 
8 Daño severo 

9 Daño sevcro 
10 Muerte total 

Descripción del daño 

Ningún efecto, apariencia similar al testigo. 
Levc clorosis y retardo en el crecimiento. 
Leve clorosis, retardo en el crecimiento, fallas 
en la germinación. 
Clorosis mas pronunciada, manchas necrót.icas, 
malformaciones. 
Clorosis intensa, necrosis y malformacione~ mas 
pronunciadas, el cultivo si se recupera. 
Los síntomas son mas marcados, el cultivo si se  
recupera lo hace con dificultad. 
La fitotoxicidad se manifiesta. el cultivo por lo 
general no se desarrolla bien. 
Severo daño al cultivo, perdida de plantas. 
Muerte significativa de plantas, pocas plar tas 
logran sobrevivir. 
Muerte casi total de las plantas. 
Destrucción del cultivo, muerte de todas las 
plantas. 

Resultados y discusión 

Porcentaje de control de 
malezas (PCM) evaluación eisual. 
Al analizar esta variable (cuadro 3). 
se pudo observar cliferencia altaniente 
significativa (P < .Ol) entre los trata- 
mientos utilizados en el ensayo, con un 
coeficiente (le variación tie 8.62 %. 

La con~pnración de medias de 
esta variable muestra cuatro grupos 
diferentes. 

Grupo a. conformado por los 
tratamientos de fomesafen + fluazyfop 
(7'07), fomesafen + haloxyfop (7'08) y 
el testigo limpio (7'10). 

Grupo b. representado pac los 
tratamientos de fomesafen ('I'OZ), 
fomesafen + haloxyfop v05), fomesafen 
+ fluaz-yfop (T06), y fomesafen f l O  1). 

Grupo c. formado por los trata-  
mientos de Galexa fl09), fluazyfop 
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Cuadro 3. Soya. Porcentaje de control de malezas (PCM). Evaluación 
visual a los 35 días de aplicados los tratamientos. 

Tratamiento Valor promedio (%) 

07 Fomesafen + Fluazyfop 100" 
10 Testigo Limpio 100" 
08 Fomesafen + Haloxyfop 07" 
02 Fomesafen 91b 
05 Fomesafen + Fluazyfop 91b 
06 Fomesafen + Haloxyfop !)O" 
01 Fomesafen 78b 
09 Galex 3Oc 
03 Fluazyfop 28' 
04 Haloxyfop 26' 
1 1 Testigo Absoluto od 

Prueba de medias por Tukey. a. b, c, d: Letros diferentes indican diferencias significat vris 
entre  tratamientos (P<.Ol). 

(T03) y haloxyfop íJ'04). 
Grupo d. representatlo por el 

testigo absoluto (Tll).  
Según lo que muestra el cuadro 

3 de  comparación de medias, las 
mezclas de fomesafen + fluazyfop (Tí') 
y fomesafen + haloxyfop (T8), propor- 
cionaron los mejores porcentajes de 
control, siendo clasificaclos entonces, 
según la escala de evaluación (ALAW, 
como un excelente índice de control. 

Otros herbicidas que mostraron 
un excelente control fueron el fame- 
safen p 2 )  y fomesafen + fluazyfop Cr5). 
aunque con diferencia significativa con 
respecto a los tratamientos 07 y 08. 

Al comparar  el t ra tamiento  
comercial (Galex?, con los tratamien- 
tos que arrojaron los mejorcs índices 
de control, se  observó que el trata- 
miento pre-emergente mostró hasta un 
70 % menos (le control que los trata- 
mientos post-emergente T07 y T08. 

Resultados similares obtuvo 
Albarracin (9), Icq cuales corroboran, 

que el mejor efecto horbicida sobre el 
control de malezas en  soya. se lo;:r6 
con la mezcla de haloxyfop + fomesafen 
(Galanta + Flexm), en dosis de 1513 + 
375 g i.a./ha en aplicaciones pcsi- 
emergentes. 

Peso de materia seca (PMS). 
De acuerdo al anC%3is de varianza p;wa 
esta variable, existe diferencia signifi- 
cativa entre los tratamientos, con un 
coeficiente de variación del50 %. 

La prueba de comparación de 
medias (cuadro 4), mostró tres grul)os 
de valores: 

Grupo a. contenipla los trata- 
mientos 06 y 07. 

Grupo AJ3. conformado por Los 
tratamientos 05,01,02.  08, 10.09.0:3 
y 04. 

Grupo b. tratamiento 11 (testigo 
enmalezado). 

Los tratamientos que nrrojaron 
mayor peso de materia seca fueron las 
mezclas de fomesafen + haloxyfop 0'6) 
y fomesafen + fluazyfop (T7). 
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Cuadro 4. Soya. Peso de materia seca (PMS) y número de vainas por 
planta (NVP). 

- . - - -- - - . -- 

Tratamiento PMS (g) NVP 

06 Fomesafcn+Haloxyfop 
07 Fomesafen+Fluazyfop 
05 Fomesafen+Flu azy fop 
10 Testigo Linipio 
02 Fomesnfen 
08 Foniesafen+tIaloxfip 
0 1 Foniesafen 
09 Galex 
03 Fluazyfop 
O4 Haloxyfop 
11 Testigo Absoluto 

Prueba de medias por Tukey. a. b, c: Letras diferentes indican diferencias signific~tivns 1:ntrn 
tratamientos. 

N comparar los triita~nientts quc 
mostraron los mayores valores prome- 
dios con los testigos (íibsoliito y 
comercial), se observó una reducción 
de materia seca de hasta un 78 % 
cuando no se controlaron líis malezas 
(testigo absoluto) y un auniento hasta 
de  u n  48 % de materia seca con 
aplicaciones post-emergentes, con 
respecto a la aplicación prc-emergente 
Galex (testigo comercial). 

Número de vainas por plan- 
ta (NVP). S e  observó diferencia 
altamente significativa entre trata- 
mientos con un coeficiente (le variación 
del 33.5 %. 

La comparación de medias para 
esta variable, (cuadro 4) presentó 
cuatro (4) grupos (le valorcls promedios: 

Grupo a. conformado por los 
tratamientos 07, 10,02 y 06. 

Grupo ab. reúne los tratamien- 
tos 08 ,05 ,  01 y 09. 

Grupo  bc. agrupó los t r a t a -  
mientos O4 y 03. 

Grupo c. test,igo enmalezado. 
Las mezclas de herbicida fi~nic- 

safen + fluazyfop (7'6) y foniesaien + 
halosyfop r7). unidos al t,est,igo limpio 
(T 10) y al foniesafen (E), permit. eron 
obt,ener los mayores valores ~)romedios 
para la variable númcro de vainas por 
planta, destacando que la mezcla (le 
fomesafen + fluazylip Cí'7) arrojó un 
17.6 % mits vainas que el testigo Lmpio 
y un  64.85 % mAs que  el testigo 
comercial Galexa. 

Tiempo de aparición de. gra- 
m í n e a ~  (TAG). El :inzílisis de vzirian- 
za parn esta vari;ible proporcionó 
diferencias altamcrite signific i l  t '  lvas 
parn tratamiento con un coeficie ?te de 
variación de 4.9 %. 

En la comparación (le n-iedias 
(cuadro S), se observaron siete (7) 
grupos de valores promedios. mos- 
tranclo que los graminicidas flu:izyfop 
y haloxyfop (T3 y T4), mantuviei-on las 
parcelas libres de malezas graniíneas 
hasta los 100 dias. mientras que las 
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niezclas fomesnfen+fluazyfol~ J fonie- 
safen + halosyfop (T7 y '1'8) lo hicieron 
hasta los 67 y 63 (lías rcspectiv¿inientc. 

Las niezclas reprrscntadas por 
los t ra tamientos  07. 08. O(; y 05, 
controlaron las grnmfneas hasta que 
1:i soya pudo alcanzar un desarrollo 
vegetativo consi<lernble. encont rBndose 
las malezas gr;tniíneas en tlesventqa 
par;: competir con el cultivo. 

Tiempo de aparición de ma- 
lezas de hoja ancha (TAHA). 1C1 
:in,/ilisis arrojó cliferencias alt;tnientc 
significntivas para tratamientos, con 
un  coc?ficient,e de variación (le 2.33 Se 

En la prueba tle medias (cuatlro 
5 )  se obt.uvo un tol;il de seis (6) grupos 
cle valores pronie(lios, doride los 
tratamientos cle mejor respuesta y sin 
diferencia significativa entre ellos 
fuc?ron, el fornesnferi íl las (los tlosis 
us:iclas (T 1) y Cr2). fomes:ifen + fluazy- 
fop (T7) y fomesafen+halosyli,p (T8), 
los cuales lograron niantericr 1;)s 

parcelas libres (le malezas de  hoja 
ancha  h a s t a  los 99 tlías ap rox i -  
niaclamente. Al conipar;ir estos trata- 
mientos con el testigo coniercial Gale:: 
se observó que los primeros propor- 
cionaron un 78.6 % m8s (le control que 
el herbicida pre-emergente. 

Porcentaje de control de 
malezas de hoja ancha (PCMHA) 
y gramíneas (PCMG). 131 análisis de 
varianza arrojó un  coeficiente de  
variación del 26.85 94 niostrando 
cliferencias altaniente significativas :i 
significativas pa ra  t ra tamiento  ,i 
evaluación respectivam~nte. 

De acuerdo con la comparacióii 
(le niecliiis (cuncho 6), sólo aparecieroii 
dos grupos con cliferencias altament- 
significativas entre ellos. Los trata-  
mientos (le fomesafen (7'1) y (T2), las 
mezclas (le fomesafen+fluazyfop ( T E )  
y (1'7) y las  mezclas de  fomesa-  
fen+halosyfop fl6) y fl8) proporcion~ - 
ron los niejores porcentajes de control 

Cuadro 5. Soya. Tiempo de aparición de malezas, gramíneas y de hoja 
ancha después de realizadas las aplicaciones con herbicidas. 

-A----------- ~~ ---.---P..- ~- ~ 

llrat.;iniicn tos Grarníneas Hojas ancahas 
(días) (días) 

~ -..-- -- 

03 Fluazyfop 100.00" 18.0'; 
04 Halos.yfop 1 00. 00" 18.0' 
07 Foniesafen+FIiiazyf'ol) G'7.10' 99.2:' 
O6 Fonies,lfcn+Híiloxyft)1) (i3.60' 99.0;' 
05 Fomesafen+FIiiazyfol) 43.00' 46.1'' 
02 Fomcsafen 35.00' 99.6:' 
01 Fomesnfcn 28.00' 99.2" 
O9 Gales 21.20~ 21.0'' 
10 Testigo Limpio 7.00" 7.0'- 
1 1 Testigo Absoluto '7.00" '7,0f 
08 Foniesíifen+Flu;izyfol) 35.00" 34.4<' 

- - -  p.-p ~ -- - 

I'ructl>n tln meclins por Tiikey. 11. b. c. tl, e, f. g: Letrns tiifercnt~s intlicnn ciiferencins significntiv.1~ 
entre trntnmientos. 
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de malezas de hoja ancha. 
Según la comparación tle mehas  

(cuadro 6), los tratamientos hdoxyfop 
V4), fluazyfop (T3). fomesafen+fluazy- 
fop (T5) y r 7 )  y fomesafen+haloxyfop 
(T6) y V8), proporcionaron los mejores 
porcentajes de cont,rol de malezas 
gramíneas.  Varios autores  (3, 4) 
concuerdan en el excelente control de 
los herbicidas haloxyfop y fluazyfop 
sobre las malezas gramíneas, mostran- 
do porcentajes de control por encima 
de 95 %. 

En forma general se pudo obser- 
var  que a medida que transcurre el 
tiempo desde la aplicación de los 
herbicidas hasta la cosecha. el porcen- 
taje  de control s e  reduce, encon- 
t rhdose  diferencias altamente signifi- 
cat ivas para  la interacción trata-  
miento*evaluación en el análisis de 
varianza para esta variable (cuadro 7). 

Po rcen ta j e  d e  con t ro l  to ta l  
d e  m a l e z a s  (PCTM). El análisis 
mostr6 diferencias altamente signifi- 

cativas para tratamiento, evaluaciún 
y In interacción trataniicnto*eval_in- 
ción con un coeficiente (le variaciór de 
23.78 %. 

Los resul~~clos (cuadro 8) denios- 
t r a ron  que ,  los t r í i tamientos  tle 
fomesafen+haloxyfop (T8) y fomc.sn- 
fen+fluazyfop (T7), presentaron los 
mejores valores para el control total 
de las malezas. 

Las mezclas de fomes,afen+flua- 
zyfop Pfí) y fomesafen+halosyfop 76) 
proporcionaron buen control. 

El mejor control total de mal(3zas 
se logró a los 30 dlas como colse-  
cuencia de los d i f e r~n tes  herbicidas 
(cuadro 9). Según esto, el contrcil de 
malezas disminuyó a niedicla que  
avanzaba el ciclo del cultivo. deb? (lo a 
la pérdida del efecto herbicida. 

Altura de l a  p l an ta  (AP). Al 
ser  analizada estadísticamente iio se 
observó diferencias significativas cn- 
tre sus.valores promeclios, los cuales 
se encontraron en un rango de 5Cl a 63 

C u a d r o  6. Soya. Porcenta je  d e  control  d e  malezas  liojn ancha (HA) y 
gramineas .  

Tratamiento HA (%) Grarnínens 

O 1 Fomesafen 
10 Testigo Limpio 
02 Fomesafen 
07 Fomesafen + Fluazyfop 
05 Fomesafen + Fluazyfop 
08 Fomesafen + Flu azyfop 
06 Fomesafen + Hal~x~yfoj) 
09 Galex 
04 Haloxyfop 
03 Fluazyfop 
11 Testigo Absoluto 

Prueba de medias por Tukey. n, b, c, d: Letras diferentes muestran diferencias significativas 
entre tratamientos. 
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Cuadro 7. Soya. Comparación de la interacción tratamiento*evaluaciiin 
en función del porcentaje de control de malezas. Gramineas. 

- 

Evaluación 30 días Evaluación 60 días Evaluación 95 días 
Trat.  h1eciií.i (%) Trat.  Mecüa (%) Trat .  Mecha(%) 

1 OO. 00" 
1 OO. 00" 
1 00. Ooa 
1 OO. 00" 
1 OO. 00" 
99.53a 
97.60" 
93.23" 
7 8 . 4 ~ ~  
56.0'iC 

0 . 0 0 ~  

Prueba de medins por Tukey. a,  h. c, d: Letras diferentes muestran diferencins significati\ a s  
entre trntamientos. 

cm (le al tura.  estudio, presentando valores en t r e  
Peso de c ien semillas 10 .52  y 7 . 4 6  g. 

(P100S). El anglisis de varianza piira Grado fitotóxico (GF). Segiin 
esta variable no deterniinó cliferencias los resultados obtenidos, los herbicidas 
significativas pa ra  los factores de utilizados no  ocasionaron efectos 

Cuadro 8. Soya. Porcentaje de control total de malezas. 

Tratarnient,~ 
- - 

1 0  Testigo Limpio 
08 Fomesafen+Haloxyfop 
0 7  Fomcsden+Fluazj40p 
05 Fomesden+Fluaz.vfop 
06 F~mesafen+Halox~yfop 
0 2  Fomesafen 
01 Fomesafen 
04 Haloxyfop 
09 Galex 
03 Fluazyfop 
1 1 Testigo ilbsoluto 

Control 

1 OO. 00" 
9 5 . 0 8 ~ "  
9 2 . ~ 8 ~ " '  
77.fBbac 
70.69"' 
7 0 . 4 2 ~ ~  
5 0 . 3 7 ~  
1 5 . 5 5 ~  
1 4 . 9 1 ~  
1 3 . 1 4 ~  

O. 0oe 

Excelente 
Excelente 
Excelente 
Bueno 
Bueno 
S d c i e n  te 
Regular 
Ninguno-Pd~re 
Ninguno-Pd~re 
Ninguno-Pd~re 
Ninguno-Pd~re 

Pruebe de medias por Tukey. a, b, c, d. e: Letrns diferentes muest.ran diferencias 
significativns entre t rn t i i in iento~.  Control asignado según la escala de ALAM. 
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Cuadro 9. Soya. Comparación de la interacción tratamiento*evaluac:ión 
en función del porcentaje de control total de malezas. 

Evaluación 30 días Evaluación 60 días Eva1u:ición 95 día: 
Trat .  Media(%) Trat.  Media(%) Trat.  Media (%) 

07 100.00" 07 1 00. 00" 10 100. 00" 
O8 100.OOa 08 100. OOa 07 8 5 . ~ 5 ~ ~  
10 100.00" 1 O 100.00" 08 78.03"" 
05 99.74" 05 96. l X a  06 40.76' 
02 98.52" 02 83.99" 04 40.43' 
06 97.38' 06 73.91ab 05 37.56' 
O 1  88.76" O 1 52.31' 03 30.29' 
09 20. 7sb 09 6. 5od 02 28.75' 
04 3.OOC 04 4.1 ld 09 1990d 
03 2.62' 03 3 . ~ 2 ~  O 1 1 O. 75 
11 o. ooC 11 O. 0od 11 

-- - -- 
O. 0od 

-- 

Prueba de medins por Tukey. n, b, c, d: Let.rns diferentes muestran diferencitis significntivns 
entre tratamientos. %: Porceiitnje dc Control. 

fitotóxicos marcados sobre el cultivo. 
Estudio de las malezas pre- 

dominantes en el ensayo. Entre las 
malezas de hoja ancha que presen- 
taron mayor incidencia en el área del 
cultivo se encontraron el Platanito 
( G y ~ a ~ d r o p s i s  girl,andra (L.) Merr) y 
la  Pega-Pega (Boerlaauia erecta L.). 
Estas malezas se presentaron mayor- 
men te  e n  las  pr imeras  e tapas  de 
desarrollo del cultivo. Otras malezas 
de hoja ancha fueron el Pepino de Monte 
(Cucumis sp) ,  P i ra  (L lmaran thus  
dubius Mart), Ciratro (Macroptiliurn 
sp), Rabo de Ratón (Ach7yran.k~ indica 
(L.) Mill) y Verdolag~i  (Portulaca 
oleracea L), Las cuales se presentaron 
con mayor frecuencia a1 final del 

ensayo. 
Las malezas gramíneas presen- 

tes en el ensayo fueron el Cadillo Bobo 
(Cenchrus ciliaris), Catlillo '3ravo 
(Cenchrus echinalns) y Falsa Pata de 
Gallina (Digitarin sangui r~al i s  (L.) 
Slop). 

Rendimiento por parcelas 
(RPP). El análisis mostró diferencias 
significativas para tratamientcs. 

La comparación de medi:s para 
esta variable (cuadro lo), mostró tres 
(3) grupos de  valores promedios, 
registrando la m e ~ c l a  de fomesafen + 
fluazyfop (T7) y el testigo limpio 
(cuaciro 10) los mayores rencliniientos 
por parcela. 
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Cuadro 10. Soya. Rendimiento por parcela. 

Tratan1icnt.o 
-- -- 

07 FomesaSen+I~luazfil) 
10 Testigo 1,inipio 
02 Foniesafen 
O 6  FonicsaSen+l-líilosyfi,l, 
08 FomesíiSen+Halosyti)~~ 
02 Fomosafcn+Fluazj+op 
01 Fomes;tfen 
O9 Gnlcs 
04 Ilalosyfop 
03 Fluazyfop 
1 1 Testigo Absolutc) 

Media (g$3m2) 
-- - 

199.72" 
1 86.04" 
175. 74ba 
146.46~" 
146. 3ob" 
12 1 . ~ 4 ~ ~  
97. Ooba 
~ 3 . 4 2 ~ "  

29 .06~"  
24.60"" 

0 . 0 0 ~  

Priiebn de medias por Tiikey. 11. I1: Letriis tliferentes miiestran diferencias significativas en.;rt: 
trutnmieiitos. 

Conclusiones 

El con(.rol en forni;i post,-cnier- 
gente es una nlt.ernativa efect.iva en el 
control (le mnlezas de soya. 

Los herbicidas utilii.aclos no 
mostraron, según la escala d(: ALhM, 
ningún daño fitotóxico hacia rl cultivo. 

Los herbiciclns Somcsafen + 
flu:izyfop (T7) y fomesafen + halosyfop 
(7'8) en nplic:iciones post-emergente, 
resultaron las mezclas (le niejor con- 
trol t,anto de gr;imínens como de hoja 
ancha, con un porcentaje de control [le 
95.0 y 92.6 % respectivamente clasifi- 
cados scgún ALhR,I. conio hcrbicitlas 

de excelente control. Esto se mantuvo 
h a s t a  los 95 días  después  de la 
aplicación. 

Las mezc1;is de foniesafen+fliia- 
zlop r 5 )  y fomesafen+haloxyfop (Tu), 
en aplicaciones post-emergente, arro- 
jaron porcentajes de control de 77.3 y 
70.G %. lo cual representó un buen con- 
trol. Este contml fue eficient,e hasta los 
60 días. 

La mezcla de Soniesafen+flila- 
zyfop (T7) proporcionó el mayor 
renduniento por parcelii, 199.72 g13in2. 
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