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Resumen

Este trabajo se plante6 como objetivos delimitar y analizar los sistemas
edafogeomorfol6gicos de dos 4reas muestras de la subcuenca del rio Castan. Se
aplicaron criterios de delineacién geomorfolégica y el modeloedafogeomorfoligico,
con la finalidad de reconocer, identificar y clasificar las caracteristicas superficiales
del terreno, a través de la fotolectura, fotoanalisis y fotointerpretacién de imagenes
de radar y fotografias aéreas. Los resultados obtenidos confirmaron que la
metodologia aplicada constituye un procedimiento adecuado para realizar un
analisis edafogeo-morfolégico, desde los niveles de sintesis cartografica mas
generalizados hasta los méas detallados, observandose que la pureza taxon¢mica
de las delineaciones se incrementan en la medida que aumenta la escala de mapeo.
Se concluye que dicho an4lisis permite generar informacién b4sica para fires de
planificacién del uso, manejo y conservacién de suelos en 4reas de relieve
montanoso.

Palabras claves: Modelo edafogeomorfolégico, pureza taxonémica.

Abstract

This work the objectives of were to map and analyse the edafogeomorphologic
systems of two sample areas of the Castan river basin. It was applied the criterions
of geomorphologic delineation and the edafogeomorphologic model, in order to
recognize, identify and classify the superficial characteristics of the ground,
through the photolecture, photoanalysis and the photointerpretation of imagery
of radar and aerial photographs. The results confirmed that the methodology
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applied constitutes an appropiate procedure to carry out an edafogeomorpholozic
analysis, from the levels of cartographic syntesis more generalized to the more
detailed ones, observing that the taxonomic purity of the delineations increases
In proportion as the scale of mapping increases. It's concluded that such analysis
allows to generate basic information in order to plan the use, managementand
the conservation of soil areas of montainous relief.

Key words: Edafogeomorphologic model, taxonomy purity

Introduccién

El estudio de las relaciones suelo-
paisaje, en diversos ecosistemas,
permite establecer vinculos entre la
variabilidad espacial de lascaracteris-
ticas de los suelosy de los paisajes que
los contienen. El anélisis de las
relaciones suelo-paisaje constituye una
investigacién que genera informacién
b4sica y suficiente para delinear
sistemas edafogeomorfolégicos a varios
niveles de sintesis cartografica.El
modelo para estudiar los sistemas
edafogeomorfolégicos fue definido por
Elizalde y Jaimes (2), es atil para
establecer las relaciones entre los
factores y procesos formadoresy las
propiedades especificas que caracteri-
zan a los componentes del sistema.

En Venezuela el an4lisis edafo-
geomorfolégico se inici6 con Zinck (8),
quien planteé una clasificacién taxo-
némica de paisajes postulando cinco
niveles categéricos: a) La provincia
fisiografica, b) La regién fisiografica,
¢) El paisaje, d) El tipo de relieve y e)
La forma del terreno. Posteriormente,
Steegmayer y Bustos (7), plantearon
un sistema de clasificacién del paisaje
conformado por tres niveles cate-
goéricos: a) Sistemas de relieve, repre-
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sentables a escala 1:250.000; b)
Unidades de relieve, expresables a
escala 1:100.000; y ¢) Las formas y
posiciones, cartografiables a escala
1:25.000. Elizalde (2), propuso vna
clasificacién sistematica de categorias
de paisaje definiendo las unidades en
ocho niveles de abstraccién. Los niveles
més generalizados (<1:250.000) se
basan en criterios geolégicos, configu-
racién topografica y la distri-bucién
geografica. Lascategoriasintermeclias
(1:250.000 a 1:25.000) utilizan ccmo
criterios de separacién la litoestra-
tigrafia a nivel de forma-cionies
geolégicas, la confi-guracién del
terreno, pendiente general y las
condiciones bioclim4ticas. Por Gltimo,
los niveles m4s detallados (>1:25.000)
toman en cuenta los aspectos de génesis
de las formas, red de drenaje, patrén
de divisorias de aguas, posici6én
estratigrafica y el perfil topografico.

El objetivo de este trabaja es
delimitar sistemas edafogeomorfol6-
gicos en dos Areas muestras d2 la
subcuenca del rio CastAn utilizand» los
criterios geomorfolégicos y edafozeo-
morfolégicos definidos por Elizald> (1)
y por Elizalde y Jaimes (2).
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Materiales y métodos

1. Caracteristicas del areade
estudio. El 4rea seleccionada est4
ubicada en la Serrania de Trujillo,
parte alta de la Cordillera de lLos
Andes, abarcando lacuenca alta y baja
del Rio Castan. Se localiza geogra-
ficamente entre lascoordenadas 70°17
y 70°35' longitud oeste, y 09°12' y
09°30 latitud norte (figura 1). Politica-
mente se encuentra entre los munici-
pios Urdaneta y metropolitano de
Truziillo. Tiene una superficie de 400
km*“aproximadamente. I.a subcuenca
del Rio Castan forma parte de la
cuenca del Rio Motat4n, que vierte sus
aguas a la hoya hidrografica del Lago
de Maracaibo. Esta subcuenca se
orienta al sureste del Estado Trujillo,
estando susnacientesa 3.100 msnm.,,
entre el PAramo El Atajo y el PAramo
de Ortiz, cerca del parte agua que
limita a los Municipios Trujillo y
Boconé.

2. Metodologia de campo.
Consistié en la determinacién de un
conjunto de atributos mediante la
descripeién detallada de perfiles de
suelosexpuestos en calicatas, en cortes
de caminoy a través de observaciones
con barreno. La descripcién de los
perfiles se realiz6 segtn el Manual de
Levantamiento de Suelos (6). La
clasificacién taxonémica de los suelos
se efectud segan los criterios de la
Taxonomia de Suelos Americana (6),
y el muestreo segtin Gonzdlezetal. (4).

3. Metodologia de labora-
torio. Las muestras de suelo colec-
tadas, fueron preparadasen el Labora-
torio de Ciencias Agrarias, del Nacleo
Universitario Rafael Rangel NURR),
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de la Universidad de Los Andes (ULA).
El an4lisis de suelo incluy6 la reali-
zacién de pruebas de rutina y calicata,
de acuerdo con las normas y proce-
dimientos del FONAIAP (3).

4. Metodologia de gabhine:e.
En esta fase se aplicaron los criterios
de delineacién geomorfolégica definidos
por Elizalde (1), (cuadro 1); con la
finalidad de reconocer, identificar y
clasificar las caracteristicas sup>r-
ficiales del terreno. a través de
fotolectura, fotoanalisis y fotointor-
pretacién preliminares de imagenes de
radar y aerofotografiaspancrométicas.
Los sistemas previamcnte delineados
fueron caracterizados segan los
siguientes atributos: espesor del
epipedén, profundidad del suelo,
caracteristicas del color (intensidad y
pureza), contenido de finos (arena, limo
y arcilla), contenido de fragmentos
gruesos, pH, conductividad eléctr ca,
contenido de carbono orgénicy y
contenido de fésforo.

Las especificaciones correspon-
dientes a los sensores remotos y otros
materiales cartograficos utilizados en
esta labor de gabinete, se detallen a
continuacién:

4.1. Cobertura aerofotogra-
fica. Fotografias aéreas pancro-
méticas, formato 23 cm x 23 cm, con
las siguientes especificaciones:

4.1.1 Misién: 0103108, vistas:
185, 186, 187, 237, 238, 239 y 240, con
escala aproximada: 1:25.000; con v-aelo
realizadoel 11-11-198); y reproducidas
por el Servicio Auténomo de Cartozra-
fia Nactonal,

4.1.2, Misi6én: 010380, vistas:
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Cuadro 1. Criterios de delineacion geomorfologica definidos

para cada nivel de

Nivel Escala
1 <1:30.000.000
2 1:30.000.000
3 1:2.000.000
4 1:300.000
5 1:125.000
6 1:25.000
it § 1:10.000
8 >1:10.000

abstraccion (Elizalde, 1983).

Criterios de separacién

Petrologia (origen orogénico o no orogénicc)
Distribucién geografica, petrologia, geologiay tipo
de relieve general

Topogréfica, formaciones geolégicas afines
sedimentos de cuencas complejas

Idem que 3, pero mas detallados
Litoestratigrafia anivel de formaciones geolégicas
o sistemas aluviales de orden elevado
provenientes de cuencas de ablacién
homogéneas u otros sistemas sedimentarics
extensos. Separacién de formaciones
superficiales extensas

Configuracién del terreno, pendiente general,
condiciones biocliméticas, génesis de las formas
Configuraciones del terreno, aituras relativas,
lineas divisorias de aguas, patrones de drenaje
superficial, expresion de laestructura geologica,
génesis de las formas

Petrologia de los materiales que constituyen las
formas, estructura geolégica de los mismos,
posicién estratigrafica, tect6nica, perfil
topogréfico, génesis de las formas

255, 256, 257, 258, 508, 509, 510, 511
y 512; con escala aproximada:
1:50.000; reproducidas por el Servicio
Auténomo de Cartografia Nacional,
4.1.3. Misién: 010323, vistas: 716, 717,
718, 719, 720 y 721; con escala
aproximada: 1:50.000; reproducidas
por el Servicio Auténomo de Carto-
grafia Nacional.

4.1.4. Misién: 0103111, vistas:
077,078y 079; con escala aproximada:
1:100.000; reproducido por el Servicio
Auténomo de Cartografia Nacional.

4.2, Ampliaciones aerofo-
tograficas.

4.2.1. Misi6n: 0103108, vista:
186; con escala aproximada: 1:12.500;
formato: 50 cm x 50 cm.

4.2.2. Misién: 0103108, vista:
186, con escala aproximada: 1:6.250;
formato: 100 cm x 100cm.

4.2.3. Misién: 0103108, vista:
239; con escala aproximada: 1:12.500;
formato: 50 cm x 50 em.

4.2.4. Misién: 0103108, vista:
239; con escala aproximada: 1:6.600;
formato: 100 cm x 100 cm.

4.2.6. Misién: 0103111, vista:
079; con escala aproximada: 1:5C.000;
formato: 50 cm x 50 cm.
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4.2.6. Misi6n: 0103111, vista:
079; con escala aproximada: 1:25.000;
formato: 100 cm x 100 cm.

4.3, Levantamiento de radar
elaborado por Petroleos de Vene-
zuela S.A., con las siguientes
especificaciones.

Escala: 1:250.000; mosaico
semicontrolado: Hojas N° NC19-9 y
NC19-13; sistema de coordenadas:
U.T.M.; control de escala: + 1 %;
resolucién: 10 m; direccién de vuelo:
Norte - Sur, con equipo: Gems Radar;
fecha: Diciembre, 1977.

4.4. Cartas topograficas.

4.4.1. Hoja: Estado Trujillo;
escala: 1:200.000, con curvas de nivel
a intervalos de: 400 m; edicién: 1 -
DCN, de fecha 1989; reproducida por
el MARNR, Servicio Autonomo de
Geografia y Cartografia Nacional.

4.4.2. Hoja: NC-19-9 (Valera);
escala: 1:250.000, con curvas de nivel
aintervalos de: 80 m y suplementarias
aintervalos de: 40 m; edicién; 1-DCN,
de fecha 1977; reproducida por la
Direccién de Cartografia Nacional
mediante compilacién cartografica de
hojas a escala 1:100.000 (ediciones
1972a 1977).

4.4.3. Hoja: NC-19-10; escala:
1:250.000, con curvas de nivel a
intervalos de: 80 m y suplementarias
aintervalos de: 40 m; edicién: 1-DCN,
de fecha 1978; reproducida por la
Direccién de Cartografia Nacional
mediante compilacién cartografica de
hojas a escala 1:100.000 (ediciones
1969a 1977).

4.4.4, Hoja: 6143 (Bocond), esca-
la: 1.100.000, con curvas de nivel a
intervalos de: 40 m y suplementarias
aintervalosde: 20 m; edicién: 1-DCN,

o

de fecha 1977; reproducida por la
Direccién de Cartografia Naciopal,
mediante reduccién de hojas a escala
1:25.000; restituidas por método
estereofotogramétrico con vistas aér2as
tomadas en 1961. Clasificacién de
campo en los afios 1962 a1974,

4.4.5. Hoja: 6144 (Trujill o);
escala: 1:100.000, con curvas de nivel
aintervalosde: 40 m y suplementarias
aintervalosde: 20 m; edicién: 1 - DCN,
de fecha 1969; reproducida por la
Direccién de Cartografia Nacional,
mediante reduccién de hojas a escala
1:25.000; restituidas por método
estereofotogramétrico con vistas aéreas
tomadasen 1960-1961. Clasificacién de
campoen 1962,

4.4.6. Hoja: 6044 11 N.E. (Jalis-
co); escala: 1:25.000, con curvas de
nivel a intervalos de: 20 m; edicién: 1 -
DCN; reproducida por la Direccién de
Cartografia Nacional, Reproduccién
provisional del original obtenido por
restitucion directa de las aerofoto-
grafias correspondientes.

4.4.7. Hoja: 604411 S E. (Mota-
tén); escala; 1:25.000, con curvas de
nivel a intervalos de: 20m; edicién: 1 -
DCN; reproducida por la Direccién de
Cartografia Nacional. Reproduccién
provisional del original obtenido por
restitucién directa de las aerofoto-
grafiascorrespondientes.

4.4.8. Hoja: 6143 IV N.E. (La
Cristalina); escala: 1:25.000, con
curvas de nivel a intervalos de: 20m;
edicion: 1-DCN, de fecha 1964; repro-
ducida por la Direcci6én de Cartografia
Nacional. Reproduccién provisional del
original obtenido por restitucién dirzcta
de las aerofotografias corresron-
dientes.
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4.4.9. Hoja: 61431V N.O. (Que-
brada de Ramos); escala: 1:25.000. con
curvas de nivel a intervalos de: 20 m;
edicién: 1-DCN; reproducida por la
Direccién de Cartografia Nacional.
Reproduccién provisional del original
obtenido por restitucién directa d= las
aerofotografias correspondientes.

4.4.10. Hoja: 6143 IV S.O. (La
Becerrera); escala: 1:25.000, con
curvas de nivel a intervalos de: 20 m;
edicién: 1 - DCN; reproducida por la
Direccién de Cartografia Nacional.
Reproduccién provisional del original
obtenido por restitucién directa de las
aerofotografias correspondientes.

4.4.11. Hoja: 6144111 N.O. (Pam-
p4an); escala: 1:25.000, con curvas de
nivel a intervalos de: 20 m; edicién: 1
- DCN, de fecha 1965; reproducida por
la Direccién de Cartografia Nacional.
Reproduccién provisional del original
obtenido por restitucién directa de las
aerofotografias correspondientes.

4.4.12, Hoja: 6144 111 S.E. (San
Rafael); escala: 1:25.000, con curvas
de nivel a intervalos de: 20 m; edici6n;
1-DCN, de fecha 1965; reproducida por
la Direccién de Cartografia Nacional.
Reproduccién provisional del original
obtenido por restitucion directa de las
aerofotografias correspondicntes.

4.4.13. Hoja: 6144 111 S.0, esca-
la: 1:25.000, con curvas de nivel a
intervalos de: 20 m; edicién: 1 - DCN;
reproducida por la Direccién de
Cartografia Nacional. Reproduccién
provisional del original obtenido por
restitucién directa de las aerofoto-
grafias correspondientes.

4.4.14, Hoja: NC-19-111 (Mérida);
escala: 1:500.000, con curvas de nivel
a intervalos de: 500 m y suple-

mentarias a intervalosde: 100y 250
m; edicién: 1- DCN (preliminar), de
fecha 1977; reproducida por la Direc-
cién de Cartografia Nacional.

4.5. Mapas topograficos:

4.5.1. Hoja: Cuenca Rio Castén;
escala: 1:50.000, con curvas de nivel a
intervalos de: 20 m; elaborado por el
MARNR, Regi6n Trujillo.

4.5.2. Hoja: Poligonal Hacienda
“El Prado”, Trujillo; escala: 1:2.500;
levantado por; G. G6mez; elaborado por
la Gobernacién del Estado Trujillo,
Oficina de Planificacion Estadal; fecha:
1977.

4.5.83. Hoja: Levantamiento
planialtimétrico “Villa Universitaria’;
escala: 1:1.000; elaborado por la
Gobernaci6én del Estado Trujillo,
Oficina de Planificacion Estadal; fecha:
Septiembre, 1977.

4.5.4. Hoja: Levantamiento
planialtimétrico “El Pozo del Café”;
escala: 1:1.000; elaborado por Singer
Wenceslao; fecha: 1989.

4.6, Mapa geologico. Hoja: NC-
19-111 (Mérida); escala: 1:500.000;
edicién: 1-DC, de fecha 1976; elaborado
por la Direccién de Geologia.

4.7. Mapa hidrogeologico.
Hoja: NC-19-111 (Mérida); escala:
1;:500.000; fecha de edicién 1972;
elaborado por la Divisién de Hidro-
geologia; base cartografica: Mapa
Topografico de Venezuela 1:500.000
(interino) por la Direccién de Carto-
grafia Nacional.

4.8. Mapa geomorfologico.
Hoja: Cuenca Rio Castan; escala:
1:50.000, con curvas de nivel a
intervalos de: 20 m; elaborado por el
MARNR, Regién Trujillo; base carto-
grafica: Mapa Topogréafico Regién
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Trujillo 1:25.000.
4.9. Informacion de suelos.
Descripciones de perfiles de suelos

dentro del 4&rea de estudio, aportacla por
el Departamento de Sueloi del

MARNR, Regién 19.

Resultados y discusion

1. Delimitacion de sistemas
geomorfologicos. La aplicaci6n
sistematica del procedimiento metodo-
16gico descrito, permiti6 caracterizar
el componente suelo de los sistemas
edafogeomorfolégicos, delineados de
acuerdo a los criterios propuestos por
Elizalde (1). En la figura 2 aparecen
delineadas, hasta el nivel 5 genera-
lizado, las siguientes unidades carto-
gréaficas: OAT1, formacién reciente
(Cuaternario); OATZ2, formaciones
Betijoque e Isnot; OATS3, formacién
Mucuchachi; OATY, grupo de forma-
ciones (La Quinta, La Luna, Colén,
Cogollo, Rio Negro y Mucuchachf) y
OATS5, complejo de Iglesia con facies
de laformacién Sierra Nevada. Estas
unidadescontituyen sistemas geomor-
fol6gicos homogéneos respecto a los
procesos de orogénesis, tectonismo,
estructura geolégica y grandes unida-
desde relieve, interpretables con cierta
facilidad a travésde imagenesde radar
y de satélite, a escalas 1:250.000 o
menores. Las caracteristicas geomor-
fol6gicas de esos sistemas son el
resultado de procesos que operan a
escalas de tiempo geol6gico y cubren
un amplio espectro de combinaciones
de factores y procesos formadores de
suelo. Por ese motivo, estas unidades,
sirven de referencia pedolégica muy
amplia, toda vez que presentan una
gran variedad de suelos. En efecto, con
base a las 185 observaciones de suelos
realizadas a nivel preliminar, se pudo

comprobar la existencia de cuatro
6rdenes de suelos, esto es: Entisoles
Inceptisoles, Alfisolesy Ultisoles. Las
observaciones de los perfiles de suelos
no estAn homogéneamente distribui-
das, esdecir de las 185 observaciones,
125 de ellas estAn concentradas en la
misma unidad cartografica a nivel
cinco generalizado (OAT3). Las 60
muestras restantes se encuentran en
otras unidades cartograficas de este
mismo nivel.

Desde el punto de vista de la
cartografia de sueloslaunidad “CAT1”
se define como “asociacién de Alfisoles
e Inceptisoles’; la unidad “OATZ”, como
“asociacién de Entisolese Inceptisoled’,
la unidad “OAT3” como “asociacién de
Inceptisoles, Ultisoles y Entisoles”, las
unidades “OAT4” y “OAT5” como
“asociacién de Inceptisoles y Ultisoles”,
pero con diferentes proporciones de
dichos taxones. Por otro lado, es
evidente que la aplicacién de los
criterios geomorfolégicos del nivel cinco
generalizado, permitieron estratificar
los suelos en varias unidades de
diferente composicién taxonémica. De
este modo, considerando el nivel
taxon6mico de subé6rdenes de suzlo, la -
unidad “OAT5” se define como una
“consociacion de Tropepts”, la unidad
“OATZ2” como una “asociacion de
Orthents y Tropepts” y las unidades
“OAT1”, “OAT3” y"OAT4", zomo
“grupos no asociados’. Analizando el
contenido pedolégico, clasificado al
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nivel del gran grupo, las unidades
cartograficas difieren en forma signi-
ficativa Estos resultados tienden a
demostrar que las diferenciasenla
composicion edafica de las unidades
separadas con los criterios geomor-
fol6gicos del nivel cinco generalizado,
son mas evidentes en la categoria del
gran grupo que en la del subérden,
debido a que los criterios taxonomicos
son mayores que los exigidos para esta
altima categoria. En consecuencia, la
unidad “OAT3", por ser la mAs obser-
vada, constituye una “asociacién de
Ustorthents-Humitropepts-Dystro-
pepts-Haplohumults”, con inclusién de
Troporthents, Ustropepts, Haplustalfs,
Haplustuls, Paleustults y Haplo-
humults.

2. Delimitacion de sistemas
edafogeomorfologicos. Los niveles
seis, siete y ocho, constituyen la
sintesis cartogréafica que agrupa las
combinaciones de factores y procesos
que han participado en la génesis y
configuracién de los sistemas edafogeo-
morfol6gicos analizados a m4s detalle.
Asi, el nivel ocho sintetiza la maxima
homogeneidad edafogeomorfolégicaen
lasdreas muestrasestudiadasa escalas
grandes (>1:10.000). En las figuras 3a
y 3b aparecen indicadas las 4reas
muestras de UPI y Ortiz, respectiva-
mente; en las cuales son delineables
unidades cartograficas cuyo contenido
pedolégico puede ser clasificado a nivel
de familia. La unidad cartografica l de
la UPI (figura 3a), quedd definidacomo
una “consociacién de Typic Ustropepts,
francosa fina”; resultando el resto de
las unidades (I1 y I1T) como “complejos”,
ya que sus componentes taxon6micos
descritos e identificados en el cuadro 2

no pueden ser delineados como pobla-
ciones de suelos individuales. Por su
parte, las unidades cartograficas de
Ortiz (figura 3b), definidas a nivel de
familia textural, fueron denominadas
de la siguiente manera: la unidad III
como una “consociacién de Tyoic
Haplohumults, limosa fina” y las
unidades restantes (I y II) como
“complejo” (cuadro 3).

Es pertinente recalcar que este
nivel de abstraccion, es capaz de
representar el conjunto de unidades
cartograficas que agrupan los compo-
nentes edafogeomorfolégicos més
homogéneos que pueden serexpresados
a escalas mas grandes que 1:10.000.
Los resultados antes discutidos,
permiten establecer que el sisteme: de
clasificacién de paisajes propuesto por
Elizalde (1) y el modelo edafogeorr or-
folégico definido por Elizalde y Jaimes
(2), constituyen herramientas meto-
dolégicas ntiles para realizar un
andlisis edafogeomorfolégico, desde los
niveles de sintesis cartografica ras
generalizados hasta los masdetallaidos.
Del mismo modo, se pudo corrobcrar
que la homogeneidad taxon6mica de: 1as
unidades cartogrifica aumenta con el
incremento de la escala de detalle. Sin
embargo, algunasunidades cartogra-
ficasdelineadas aescalasmuy grar.des
(>1:5.000), tienen baja pureza taxoné-
mica, toda vez que presentan un pairén
intrincado de suelos que no esposible
discernir a tales escalas. Esprobable
que la baja pureza pedolégica que
exhiben las unidades delineadas a estas
escalas de detalle, estén asociadasa
diferencias muy locales dentro de cada
4rea muestra, vinculadascon un factor
formador en particular (Ej. el relieve o
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Cuadro 2. Leyenda edafogeomorfologica de las unidades delineadas en el area muestra de

la UPI (Figura 3a).

Typic Ustropepts, francosa fina (6)

Composicién taxonémica (%)

Typic Haplustolls, francosa fina (15)
Typic Haplustolls, francosa gruesa (15)
Typic Ustropepts, francosa gruesa (10)

Typic Ustropepts, francosa fina (35)

Typic Ustropepts, limosa gruesa (30)
Fluvaquentic Ustropepts, limosa gruesa (20)
Lithic Ustorthents, esquelética francosa (10)
Fluventic Haplustolls, limosa gruesa (05)

Unidad Sistema Unidad cartografica
edafogeomorfolégico {Sup. en ha)

Terraza,

I convexa-cbncava, Consociacién (1, 46)
pendiente media 3%.
Terraza,

il convexa-concava, Complejo (0, 59)
pendiente media 4%.

[~ Lerraza convexa, Complejo (0, 920

pendinte media 2%.

Typic Ustropepts, francosa fina (40)

Lithic Ustorthents, esquelética francosa (15)
Aquic Ustropepts, limosa fina (15)

Aquic Ustropepts, limosa gruesa (15)

Typic Haplustolls, francosa fina (10)
Fluvaquentic Haplustolls, francosa fina (05)



Cuadro 3: Leyenda edafogeomorfologica de las unidades delineadas en el area muestra de
Ortiz (Figura 3b)

Unidad od afo:elosrt::;f?)l égico Um((l;ﬂ;a::)ﬁ: ?ﬁca Composicién taxonémica (%)
Cima de vertiente, Lithic Haplustults, esquelética arcillosa (40)
oconvexa, pendiente Lithic Haplustults, esquelética francosa (20)

I media 14,5% y Complejo (1, 74) Lithic Haplustults, limosa fina (20)
orientada hacia el Lithic Haplustults, limosa gruesa (10)
sureste. Lithic Haplustults, arcillosa fina (10)

Cima de vertiente, Typic Haplustults, limosa fina (85)
convexa, pendiente Typic Haplustults, esquelética arcillosa (35)

I media 14,2% y Complejo (0, 63) Typic Haplustults, arcillosa fina (10)
orientada de este a Aquic Hapludults, limosa fina (10)
oeste. ! Aquic Hapludults, esquelética francosa (05)

Typic Haplohumults, limosa fina (35)
Cima de vertiente, Typic Haplustults, limosa fina (25)
convexa, pendiente Typic Haplohumults, arcillosa fina (15)
m media 16,8% y Consociacion (0, 90) Typic Haplustults, esquelética francosa (10)

orientada hacia el
sureste.

Typic Haplohumults, esquelética arcillosa (05)
Typic Haplustults, esquelética arcillosa (05)
Aquic Haplustults, limosa gruesa (05)




Jaimes y Mendoza

formas del terreno y el material de
partida de los suelos).

En efecto, las dos 4rcas muestras
exhiben, ademas de un amplio con-
traste en caracteristicas agroecolégicas
también presentan diferencias muy
notablesen cuanto a formasdel terreno
y naturaleza del material originario.
En el caso del Area muestra de UPI
los sistemas delineados en ella son
homogéneosen cuanto a la incidencia
de losfactoresclima, entes bi6ticos, uso
de la tierra, topografia y edad de las
formas. En consecuencia, la hetero-
geneidad ed4fica, y por extensi6n la
complejidad intrinseca del patrén de
distribuci6n espacial de sus suelos, estd

vinculada con el material parental de
los mismos, los cuales derivian de
diferentes fuentes de ablacién y
depositados por procesos superficiales
de variada intensidad (aluviales,
coluvialesy coluvio-aluviales). or su
parte, los suelos mapeadosen el 4rea
muestra de Ortiz, derivan la comple-
jidad de su patrén de distribucion por
variaciones en las caracteristicas
superficiales del terreno, toda vez que
en cortas distancias (100 a 200 metros)
existen patrones de forma del terreno
que cambian de convexo a céncavo, o
plano convexo a plano, o plano céncavo
a convexo.

Conclusiones

1. Se delinearon unidades carto-
graficasa distintos nivelesde abstrac-
cién. Las unidades delineadas aniveles
de categorias de paisajes, expresables
a escalas menores o iguales a
1:250.000, corresponden a sistemas
geomorfolégicos que estén relacionados
con procesos geolégicos. que cubren
edades masampliasque el cuaternario.

2. Las delineaciones efectuadas
a escalas mayores e iguales que
1:25.000, permiten definir sistemas
pedogeomorfolégicos cuya homogenei-
dad edafica se incrementa a medida
que la escala cartografica es mayor
(1:12.500y 1:6.250).

3. Lamayor pureza cartografica
(consociacién) puede ser mapeada a
cualquier escala; no obstante a escalas
pequenas (1:250.000) es mas factible
realizarla hasta el nivel taxonémico del

suborden, mientras que para e:scalas
muy grandes (1:1.000) es posible llegar
hasta el nivel categérico de familia.

4. Se detect6 que algunas unida-
des cartogréaficas delineadas en las
dreas muestras de UPI y Ortiz,
exhiben una baja pureza taxon3mica
debido a diferencias locales en cuanto
a la incidencia de algunos factores
pedogenéticos. Asi, en el Area de UPI
la mezcla de materiales parentales,
depositados por procesos de diversa
intensidad y naturaleza (aluviales,
coluviales y coluvio-aluviales) son los
responsables de la aparente compleji-
dad de su patrén de distribucién;
mientras que en el caso del 4rea de
Ortiz, el factor que determina la
variabilidad pedolégica entre los
sistemas delineadosen ella esla forma
superficial del terreno.
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