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Evaluación de accesiones de Leucaena en el bosque 
muy seco tropical del Estado Zulia, Venezuela. 

Evaluation of accesions of Leucaena in the very dry tropical 
forest of Zulia state, Venezuela. 

Jesús F 'ar ía-~ár  rnoll. 

Resumen 
Con el propósito de estudiar el potencial forrajero de 90 accesioiies de 

Leucaena provenientes del CIAT; se estableció un ensayo, en el Municipio La 
Cañada de Urdaneta del Estado Zulia, (10' 32' Latitud Norte y 71' 42'Loiigitud 
Oeste), con precipitación promedio de 600 m d a ñ o  y en un suelo Aridisol de 
Textura Franco-Arenosa, pH 5.5, valores de Ca, Mg, Na, K, de 0.6; 0.3', 0.1 y 
0.17 mg1100 g de suelo; Capacidad de Intercambio Catiónico (36%) y P o5 (6 
ppm) relativamente bajas. Las accesiones estudiadas correspondían a 83 
entradas de Leucaena leucocephala; 5 de L. diversifolia, 1 de L. purnuv,ilenta 
y-1 de L. shannonii. Se trasladaron al campo 12 plantas de cada una de las 90 
accesiones, dispuestas en parcelas sembradas a 0.5m entre plantas y 1 m entre 
hilera, con un diseño experimental de bloques al azar y tres repeticior es. El 
corte de uniformidad fue realizado 90 días después del traslado al campo luego 
cada 12 semanas se efectuó un corte donde se estimó la producción de Materia 
Seca (MS), persistencia y presencia de plagas o enfermedades. En las accesiones 
de mejor rendimiento de MS se determinó el contenído de Proteína Cruda (PC) 
y la Digestibilidad in Vitro de la Materia Orgánica (DIVMO). Las 33 más 
rendidoras en términos de producción de MS, mostraron una producción media 
de 20.6 t/ha/año, sobresaliendo las CIAT N" 7985; 1752; 17217; y la 17501 
pertenecientes todas a la especie leucocephala, quienes superaron las 6.0 t de 
M.S/corte. Los contenídos de PC disminuyeron (P<0.05) durante el períotlo seco 
(25.73%) con relación al período lluvioso (27.24%). Similar situación ocurrió con 
la DIVMO, valores de 71.18% durante las lluvias pasaron a 70.41% en la época 
seca. Las accesiones CIAT 9379 y 7985, mostraron los máximos valores de PC 
(28.36 %) y DIVMO (73.76%) respectivamente. No se observaron ataques de 
plagas o enfermedades que afectaran seriamente la persistencia y producción 
de forrajes en las distintas accesiones. 

Palabras claves: Leucaena, accesiones, valor nutritivo, materi:~ seca, 
bosque muy seco tropical. 
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Abstract 
An experiment was performed to measure dry matter (DM) productio:ri 

and nutritive value of 90 Leucaena accesions from CIAT's germoplasrn 
bank. The trail was planted in "La Cañada de Urdaneta" municipality CR 
Zulia state. (Latitude 10°32' N and Longitude 71°42' W) with 600 mra 
average annual rainfall. The soil is an Aridisol with a sandy loam texture 
and a pH of 5.5. The Ca, Mg, Na, and Kvalues were: 0.6; 0.3; 0.1 and 0.17 
mg/100 g .soil, respectively. The cationic interchange capability and P205 
were relatively low, 36% and 6 ppm respectively. The accesions 
comprised 83 accesions of L. leucocephala, 5 of L. diversifolia, 1 of 1,. 
purvulurenta and 1 of L. shannonii. The treataments were arranged in a 
random block design with three repititions. Each block consisted of 90 
plots, planted with 12 individuals of Leucaena accesion a t  0.5 m betwen 
plants and 1.0 m between rows. After transplanting, the plants were 
uniformly ciit a t  90 days. Every 12 weeks evaluations were made of the 
DM production of thin plant parts (leaf, stems and petioles <5mm ). Also 
Crude Protein content in Vitro Organic Matter Digestibility (IVOMD), of 
the better performing accesions were measured in dry and wet seasons. Th e 
average of DM production for the 30 most productive accesions were 20.6 
hafyear, detaching the accesions of Leucaena leucocephala were CIAT 
N" 7985; 1752; 17219; and 17501 with > 6 tDMIhalcut. Crude Protein conterit 
in dry seasons were smaller (25.73 %) to that of wet seasons (27.24 74). 
Means IVOMD of forage samples during the dry and wet seasons an  wzis 
70.41 % y 73.76 % respectively. The CIAT's accesions 9379 and 79€5 
showeds greater value of PC (28.36%) and IVOMD (73.76%) respectively. 
Danage caused by pest or disease were not observed. 

Key words: Leucaena, accesions, value nutritive, dry matter, very &.y. 
tropical forest. 

Introducción 

En el bosque muy seco tropical ducción y productividad de los ani- 
de la región Zuliana, existen aproxi- males durante la época seca. 
madaménte 200.000 ha. dedicadas a Ante esta situacitjn se plantea, 
la ganadería bovína ubicadas en ex- como prioritario realizar investiga- 
plotaciones de doble propósito con ciones que conduzcan a la identii- 
tendencia lechera y afectadas seria- 

cación de especies leguminosas fo- 
mente por las sequías prolonga- rrajeras perennes, resistentes a la 
das que allí ocurren. Esta ganade- sequía, adaptadas a las condiciones 
ría está sujeta a una considerable de suelo de la región y capaces (le 
reducción en la cantidad y calidad de proporcionar una producción esta- 
la oferta forrajera, ocasionando una ble de materia seca de buena ca- 
disminución sustancial de la pro- 



lidad a bajo costo, en condiciones 
de prolongado déficit hídrico. 

Leucaena, es  u n  género de 
plantas leguminosas forrajeras, ar- 
bustiva, perenne, nativa de México, 
América Central y el Caribe, de alta 
producción de biomasa y valor nutri- 
tivo, que se adapta a regiones semi- 
áridas con precipitaciones inferiores 
a 1000 mm\año, tolerante a se- 
quías, que permanece verde cuando 

otros forrajes están ligniticados, 
deshidratados, y con un  valor ali- 
menticio marginal (l,2). 

El propósito de este trabajo 
es medir la adaptación, produc- 
ción de Materia Seca y el valor nutri- 
tivo del forraje de 90 accesiones del 
género Leucaena bajo condic:iones 
del bosque muy seco tropical del 
Estado Zulia. 

Materiales y métodos 
Localización y suelos: El en- 

sayo se realizó en el Campo Expe- 
rimental "La Cañada" del Fondo 
Nacional de Investigaciones Agro- 
pecuarias (FONAIAP) localizado en 
el Municipio La Cañada de Urda- 
neta, Estado Zulia, a 10' 32' Latitud 
Norte y 71'42' Longitud Oeste. La 
precipitación promedio anual en la 
región es de 680.3 mm/año; con los 
meses de Abril a Junio y de Septiem- 
bre a Octubre como los de mayor 
precipitación. 

El suelo es Aridisol de textura 
Franco-Arenosa, pH 5.5 y valores 
de Ca, Mg, Na y K de 0.6; 0.3; 0.1; y 
0.17 mg1100g de suelos respectiva- 
mente, con capacidad de intercam- 
bio catiónico (36%) y P205 (6 ppm) 
relativamente bajas (10) . 

Establecimiento y manejo 
del ensayo : Inicialmente la siem- 
bra se realizó en bolsas de polietileno 
y después de 45 días, en Abril de 
1987, se trasladaron al campo 12 
plantas de cada una de las 90 acce- 
siones de Leucaxna bajo estudio 
(Cuadro 1). Estas fueron dispues- 
tas en parcelas, sembradas a 0.5 m 

de distancia entre plantas y 1.0 m 
entre hileras con un diseño expe- 
rimental de bloques al azar y tres 
repeticiones. 

Las parcelas se establecieron 
sin riego ni fertilizantes, y las male- 
zas fueron controla.das manualmente 

El corte de uniformidad S(? reali- 
zó 120 días después del transpl.mte al 
campo ; los cortes de evaluación se 
iniciaron en Octubre de 1987 y finali- 
zaron en Enero de 1989. La cosecha 
se efectuó a 30 cm del suelo y cada 12 
semanas, totalizando 6 cortes. 

El forraje verde cosechado in- 
cluyó hojas con pecíolos y partes 
verdes de tallos con diámek-os in- 
feriores a 5 mm; que constitiiyen la 
porción de la planta que los :mima- 
les a pastoreo consumen. 

En las accesiones más pro- 
misorias se estimó el valoi~nutri- 
tivo, mediante la determinación del 
porcentaje de proteína crucla (PC) 
empleando el método de Kjelclahl(4) 
y la digestibilidad in vitro de la ma- 
teria orgánica (DIVMO) usando el 
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método de Tilley y Terry modificado 30 accesiones que mostraron 10s más 
por Alexander (3). altos rendimientos. 

Las muestras para las determi- Las comparaciones entrl3 las 
naciones del valor nutritivo se to- medias de los tratamientos :;e re- 
maron en los meses de Octubre (Ilu- alizaron mediante la prueba de Tu- 
vias) y Febrero (seco). key (14). Los datos fueron procesa- 

dos a través del sistema de an.5lisis Análisis estadístico de los 
estadístico (SAS) aplicando el niode- datos: El estudio estadístico de los 

datos se hizo empleando un análisis 
lo lineal general (GLM). 

convencional de varianza; para las 

Resultados y discusión 
Producción de materia seca: Debido al elevado númei-o de 

tratamientos conceiitramos la discu- 
Durante los 22 meses de eva- 

sión en las 30 accesiones que presen- 
luación las 90 accesiones de Leucae- 

taron los mejores rendimientos. 
na bajo estudio promediaron una 
producción de ~ s - d e  4.02 t/Ha cada El resto de la colección (130 a- 
12'semanas; equivalentes a 16.08 t ccesiones) mostró produccionr!~ de 
M.S/ha/año bajo condiciones de ex- M.S inferiores a 16.08 t M.S/ha/año. 
tremas sequías propias del bosque Sin embargo, tan solo un 2256 (20 
muy seco tropical (Gráfico 1). accesiones) evidenció promedios in- 

- FASE EXPERIMENTAL O PROMEDIO DE 40 a 

Figura 1. Distribución anual de. la precipitación en el campo 
experimental '%a Cañada" 

47 
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feriores a 8 t/halaño. Estos resulta- la producción anual reafirmando la 
dos expresan la gran adaptación del excelente resistencia a la sequía y 
género Leucaena a nuestra región alta eficiencia en el uso de agua que 
semiár ida y coinciden con los posee el géneroLeucaena. 
reportado por otros autores en Los accesiones más rendidorsis 
condiciones similares (1,6, 13). (P < 0.05) durante el período seco 

El Cuadro 2 muestra los rendi- (> 9.8 t M.S/ha) fueronlas CIAT175C2 
mientos de materia secalhalcorte de (var Cunningham) 17217; y 7985 
las 30 accesiones que presentaron todas de la especie leucocephala. 
los mayores rendimientos. 

Cuadro 2. Rendimiento de MS (t/ha) de.las accesiones d e  Leucaen~z 
más productivas en el bosque muy seco tropical. 

Accesión Total Accesión Total 
N" CIAT Seca Lluviosa 21 Meses No. CIAT Seca Lluviosa 21 Meses 

Columnas con literal diferente son estadísticamente significativas (P < 0.05) 

La producción media de estas 
accesiones fué de 20.6t/ha/año. Las 
más produtivas fueron las CLAT N" 
7985; 17502; 17217; 17219; y la 17501 
pertenecientes a la especie leucoce- 
phala; quienes superaron las  6 
tJhaícorte. De este primer tercio de la 
colección sólo las N 9377 y 9415 re- 
sultaron con rendimientos inferiores 
a la media de la coleccióii completa. 

La producción de MS durante 
la época seca contribuyó con 32% de 

Durante la época de 1luviz:s 
ante la ausencias de prolongados 
déficit hídricos en el suelo; la  
Leucaena incrementó su;;- 
tancialmente s u  producción 
lográndose durante este período un 
68% de la producci6n total anual. 

Los resultados indican una e:;- 
trecha relación entre l a  precipitii- 
ción y la producción de Materia Sec,a; 
ya que los balances hídricos negati- 
vos del suelo coincidieron con los ni- 
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veles minimos de producción de Ma- en elevados conteiiídos de Proteína 
teria Seca; mientras que los niayores Cruda (26.40% y una alta diges- 
rendimientos estaban asociados a tibilidad (70.79%) de la Materia Or- 
los balances hídricos positivos. Simi- gánica en las 15 accesiones con me- 
lares resultados han sido presenta- jor producción de Materia Secii. 
dos por otros investigadores !5,8,9). 

L a  accesion CIAT 9379 de Leu- 
Calidad Nutritiva: caena leucocephala presentí) una 

mayor concentración proinedio La nutritiva de las 
(P< 0.05) de proteína cruda, que las 

muestras tomadas durante la época 
accesiones CIAT 7985; 1752; 17219; 

seca y lluviosa en las accesiones con 
17488; y 17475; mientras que la  

mejor producción de M.S se obser- 
CIAT 7985 mostrti la mejor tiiges- 

van en el Cuadro 3. 
t ibil idad (73.76%) proniedio 

El género Lerrcaeria mostró un (P<0.05) durante cl período dr: eva- 
excelente valor nutritivo expresado luación. 

Cuadro 3. Características nutritivas del forraje de Leucaena en 
condiciones de bosque muy seco tropical. 

Accesión Proteína Cruda D.I.V.M.3.* 
CIAT No. (%) (C/C) 

7985 25.50 B 73.76 A- 
1752 25.33 70.16 

17217 26.82 M 71.16 '" 
17219 25.65 70.07 
17501 27.06 69.58 
17223 26.71 m 71.17 
17222 27.07 m 69.88 E" 

9119 26.51 72.44 
17488 25.68 72.19 B" 
17475 25.68 69.36 
7356 26.38 69.38 
7452 26.46 70.81 DE' 

17490 26.16 69.97 EF' 
9379 26.36 A 69.91 Ef 
7984 26.70 72.07 BC1 

Promedio 
DMS (p< 0.05) 

Columnas con literales diferentes son estadísticamente significativas (P<0.05) 
* Digestibilidad "in vitro" de la Materia Orgánica 

A O 
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El valor de Proteína Cruda fue mento en la proporción de hojas 
afectado (P<0.05) por la época del viejas y material senescente, oc- 
año, como se puede observar en el as ionando por lo t a n t o  u n a  
Cuadro 4. reducción del nitrógeno en la planta 

Cuadro 4. Efecto de la época del año en las características nutritivas 
del forraje de Leucaena leucocephala. 

Accesión Pr~teínaC~uda (%) DIVMO (%) * 
No. CLAT Seca Lluviosa Seca Lluviosa 

7985 25.09 25.30 73.20 74.32 
1752 24.74 25.92 70.31 70.02 

17217 26.53 27.12 71.18 71.14 
17219 25.48 25.82 70.38 69.77 
17501 26.02 26.11 68.03 71.13 
17223 26.10 27.32 71.06 71.29 
17222 25.95 28.19 69.45 70.31 
9119 25.19 27.83 72.59 72.29 

17488 25.54 26.82 71.95 72.44 
17475 24.83 26.53 97.93 70.80 
7356 25.43 27.54 69.01 69.75 
7452 26.18 26.75 70.26 71.35 

17490 27.01 26.35 69.42 70.53 
9379 27.50 29.32 69.54 70.29 
7984 25.40 26.01 71.84 72.31 

Promedio 25.73 27.24* 70.41B 7 0 . 1 8 ~  
DMS (P<0.05) 4.32 1.19 2.19 0.79 

* Digestibilidad in vitro de la Materia Orgánica. 

Las mayores concentraciones y un contenído menor de Proteína 
promedio de proteína cruda se ob- Cruda. 
se rvaron  d u r a n t e  l a  época de 
lluviosa (27.24%) mientras que los 
valores más bajos durante el periódo 
seco (25.73%). Coincidiendo con lo 
reportado por Echeverri et al (6). 
Esto posiblemente pudo deberse a 
que el prolongado délficit hidrico 
ocasionó u n a  disminución del 
crecimiento y en la fijación del 
nitrógeno; motivando un  incre- 

La DIVMO fue mayor (P<0.05) 
d u r a n t e  l a  época de  máxima 
precipitación; sin embargo aún du- 
rante el periódo seco los valores de 
digestibilidad permanecieron altos 
(Cuadro 4). Estos  resul tados  
ratifican el elevado valor nutritivo 
de  es ta  leguminosa reportado 
también por otros autores (11, 12) . 
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Conclusiones 

- ~ l ~ é ~ ~ ~ ~  L~~~~~~~~ evidenció una saliendo las accesiones del CXAT 
excelente adaptacihn en la región números 7985; 17502; 17217; 

del bosque muy seco tropical, ex- 17219 y 17501 pertenecientes to- 

hibiendo un vigoroso crecimiento d o ~  a la especie leucoce~hala. 

y alto valor nutritivo aún bajo con- 
diciones de extrema sequía. 

- Se detectaron diferencias si,mifi- 
cativas entre las accesiones de 
Leucaena evaluados, en cuanto a 
producción de Materia Seca, con- 
tenido de Proteína Cruda y Diges- 
tibilidad de la Materia Orgánica. 

- Las 30 accesiones más rendidoras 
en términos de procluccihn de Ma- 
teria Seca, mostraron ulla produc- 
ción media de 20.6 tlhalaño, sobre- 

La 6poca del año afectó significati- 
vamente la producción de Materia 
Seca y el valor nutritivo. Sin em- 
bargo los contenidos de Proteína 
Cruda y la Digestibilidad de la 
Materia Orgánica se mantuvieron 
con valores elevados todo el año. 

No se observaron ataques de pla- 
gas o enfermedades que afectaran 
la persistencia y producción dc, fo- 
rrajes en la Leucacina. 
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