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CONTROL QUIMICO DE LAMANCHADE AGUA 

CAU&ADAPOR Phytophthora 


megasperma, DRESCm.ER. ~ CACAO. 


CHEMICAL CONTROL OF THE WATER SPOT DISEASE 

CAUSED BY Phitophthora megasperma, 


DRESCHLER, IN COCOA 


ADOLFREOO DELGADOl 

RESUMEN 
Se realiz6 un ensayo en el fundo "El Parai80" en el Distrito Col6n, Edo. Zulia, 

con el objetivo fundamental de comparar diferentes fungicidas para el control de la 
mancha de agua en la mazorca de cacao causado por Phytophthom m.egasperma. y 
observar la distribuci6n del P. m.egasperma. en mazon:&s sanas a diferentes tiempos 
de inoculaci6n. Los fungicidas evaluados fueron: Daconil (3,5 KgiHa); Cupravit (2,5 
KgiHa); Bravo 500 (3.5 ltalHa); la mezcla Bravo 500 =Cupravit (2 lt =1.5 Kw'ba); 
Ridomil (1,0 Kglha); Bayleton (0,250 KgIha) Bavistin (0,300 KgiHa). Para las 
aplicaciones se utiliz6 una aspeljadora de motor y un volumen solvente de 18 Ita de 
agua para cada tratamiento y SUB repeticiones. Se hicieronUn total de 15 aspersiones 
con una frecuencia de quince días. El diseft.o experimental fue un parcelas divididas 
con 3 repeticiones. Las parcelas unitarias estuvieron conformadas por 6 plantas. La 
efectividad de los fungicidas se midi6 en base a la incidencia de la mancha de agua y 
a los rendimientos obtenidos en las parcelas. Los análisis estadísticos indican los 
siguientes resultados: En términos de infecci6n, los fungicidas presentaron 
diferencias significativas (P < 0,01). Las aplicaciones a base de Bravo 500, Bravo 500 
+ Cupravit y Daconil, sin ser significativamente diferentes entre sí, fueron las que 
proporcionaron el control más efectivo de la mancha de agua. Sin embargo, el mayol' 
rendimiento se obtuvo en las parcelas tratadas con Bravo 500. Las diferencias de 
rendimientos de estos tratamientos con el testigo, fueron de 169, 166, y 134 KgIHa, 
respectivamente. Por otra parte, auunque Bravo 500 y Daconil se comportaron 
igualmente efectivos, las parcelas tratadas con el primero produjeron 35 KgIha de 
cacao más que el tratamiento con Daconil. El Ridomil, Bayletony Bavistin (fungicidas 
sisteméticoa) no controlaron eficazmente la enfermedad. 

1)Ing. ABr. M. Se. Facultad de A¡ronomía. Apartado 15206- Maracaibo. 

199 

http:DRESCm.ER


ABSTRACT 


An aS88y was carried out at the farm "El Parai80~ in Colon District, Zulia State 
with the purpose ofcomparing fungicides forthe control ofthe cocoa water spot caused 
by Phytophthoro. megasperma and to observe the distribution oíR. me¡JGBperma in pod 
healthy tissue at different times ofinoculation. The following fungicides were tested 
and evaluated: Daconil (3,5 Kg!ha); Cupravit(2,5 Kg/ha); Bravo 500 (3.5 LtJha); mm.ng 
Bravo 500 + Cupravit (2,Q lt + 1.5 Kg!ha); Ridomil (1 Kg/ha); Bayleton (0.250 Kg/ha) 
and Bavistin (0,300 Kg/ha).A motor sprayer was used and the fungicides were diluted 
in 181 ofwater for each treatment and ite replications. A total of8 treatments were 
applied at intervals of 15 days. The experimental design was a splít plot with 3 
replications. The individual plots were foníled by 6 plante. The effeetofthe fungicides 
was measured by the disease incidence and by the plots yield. As to the dieease is 
concemed the fungicides showed significative di ferences (P < 01). The sprayed of 
Bravo 500, Bravo 500 + Cupravit and Daconil, were the most effective for the control 
of the water pod disease. However, the bést yield was obtained in plote treated with 
Bravo 500. The difference in yielda oCthese treatmente in relation to the control were 
of 169, 165 and 134 KglHa, respectively. On the other hand, though Bravo 500 and 
Daconil bebave equally effective, the plots treated with Bravo 500 yielded 35 KglHa 
of cocoa more than the ones treated with Daconil. Ridomil, Bayleton and Bavistin (a 
systemic fungicides) were not effective in controlling the díaease. 

INTRODUCCION 
El cacao (Theobroma cacao L.) es un cultivo muy importante en la zona Sur del 

Lago de Maracaibo desde el punto de vista económico (Figura 1). En superficie y valor 
de la producción, el cacao es el segundo en el rango de importancia de los frutales en 
esa zona (.). En 1977, algo más de 1600 Has fueron sembradas en el Sur del Lago, 
con un valor de Bs. 6.000.000. Para 1979 el valor total del cultivo fue de Bs. 8.000.000. 
Para el año de 1983 el valor del cultivo se estimó en Bs. 16.000.000,00 (.). 

En el Sur del Lago los principales cultivares de cacao sembrados son los 
siguientes: "Porcelana", "Criollo" y "Ocumare". Al cultivo se le hacen dos cosechas al 
año, la primera que va desde noviembre a abril y la segunda que va desde junio a 
septiembre (1,2,3). 

Desde hace unos 20 años la enfermedad conocida como manchade.agua, causada 
por el hongo Phytophthoro. meSGBperma Dreschler (Figura 2), ha ocasionado 
considerables pérdidas al cultivo del cacao en algunas parcelas de la región. 

Ninguno de los fungicidas probados basta ahora han dado un control efectivo 
(2,6). Por lo tanto, esto se cOnvierte en un factor limitante para la siembra del cacao 
.porcelana, causando grandes pérdidas económicas a los agricultores. 

• MAC. Anuario Estadístico Agropecwuio 1979 
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.. AMAS CACAOTERAS 

_AREA CACAOTEIIA AfECTADA CON P. mllll..perma 

Figura 1 Localización de las áreas cacaoteras en Venezuela 

Figura 2. Mazorca de cacao mostrando BÍntomas de mancha 
~ de agua causado por P. megasperma. 
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En general, las pérdidas caWládaa por la enfermedad no han sido calculadas; sin 
embargo, haciendo una estimaci6n conservadora, podemos colocar fácilmente las 
pérdidas debido a mancha de agua en las parcelas de altas infecciones, entre un 30 a 
un 40 por ciento (3,6,12). Asumiendo que el preci~ normal promedio era de Bs 10,00 
elKg de cacao, en 1979, y Bs. 11,00 en 1983, se observa que las pérdidas del 30 al 40 
por. ciento por hectárea, con un rendimiento promedio de 350 KgfHa, representan una 
pérdida de Bs. 1.050,00 a 1.400,00, por hectárea, para el año 1979 y de Bs. 1.155,00 a 
1.540,00, por hectárea, para el año 1983. 

La mancha de agua puede representar una mayor importancia económica una 
vez que la parcela llega a infectarse, tomando en cuenta que el cacao es un cultivo 
perenne. Las condiciones ambientales de la zona son favorables para el patógeno; 
debido a esa situación el patógeno se encuentra ampliamente distribuido en la zona 
del Sur del Lago de Maracaibo (1,2). El patógeno está presente en muchas parcelas, 
y se incrementa rápidamente en condicjones de elevada humedad ambiental (mayor 
de 83%). 

Se considera que la carencia de programas adecuados de sanidad vegetal y 
principalmente de control químico y selección genética, son, entre otros, los factores 
que más inciden en las pérdidas. 

A fin de aportar soluciones para el control de la mancha de agua, se realizó un 
ensayo cuyos objetivos fueron los siguientes: 

1) Aislar el hongo de mazore&s de cacao, y estudiar su forma de penetración y 
desalTollo, relacionándolos con la expresión sintomatológica de la enfermedad. 

2) Determinar el efecto de siete fungicidas en el combate de la enfermedad 
"mancha de agua", en cacao. 

MATERIALES YMETODOS 

Selección de la parcela 

El ensayo se realizó en el Fundo "El Paraíso", localizado a 16 Km de la población 
de Santa Bárbara, Estado Zulia. Dicho fundo se seleccionó ya que la enfermedad se 
presenta durante todo el año (comunicación personal del agricultor). Se seleccionaron 
plantas de aproximadamente 15 años, dentro de una plantación de. cacao tipo 
"Porcelana" y "Criollo", altamente infectados con la mancha de agua. Dichos árboles 
estaban plantados en hileras de 26 a 30 árboles, a 4 m de separación entre árboles y 
4 m entre hileras. 

Se seleccionaron aquellos árboles que presentaba floración más o menos 
uniforme, desechándose los que no cumplieron esta condición o que fueron árboles 
pequeños, o muertos. 
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Las condiciones climatológicas del área donde se reaIiz6 el ensayo se pre8um.e 
que son similares a las que presenta la ciudad de Santa Bárbara, debido a la poca 
distancia entre ambas. De acuerdo a los datos suministrados por la Estación 
Metereológica locaJizada ep dicha ciudad la descripción del área es la siguiente: 

La temperatura media anual es de 27,9 'C El mes más caliente es Mayo con una 
media mensual de 28,6 "C y el mes más fresco es Enero con una media mensual de 
27,4 C(4). La precipitación media anual para diez años ~s de 1.270 mm. La altitud 
es de 6 msnm y con una latitud f1l 00' N y longitud 719 66' O (lO). La humedad relativa 
media es de 81%; evapotranspiración potencial: 1.209 mm; relación de 
evapotranspiración potencial: 0,70. El escurrimiento es de 218 mm y el número de 
meses efectivamente secos es de tres (10). 

La zona donde está localizada la parcela enla cual se realizó el traLajo, presenta 
las características siguientes: 

Vegetación formada por árboles que alcanzan alturas hasta más de 40 metros y 
un diámetro que en muchos casos, excede a 80 cm. Entre estos árboles tenemos: Muco 
(Coupoupita guÚJnensis); Ceiba (Ceiba pentandra) Serrapia (Coumorouna punctata)¡ 
Carapa (Carapa gumnensis)j Zarcillo (Parkia pendula); Trompillo (Guarea 
tridrilioides); y Cedro amargo (Cedrela fissilis). 

También se incluye vegetación herbácea, presentándose pastos naturales, 
árboles frutales y otros cultivos permanentes naturales. 

Asimismo, existen tierras boscosas naturales con árboles densos y altos (10). 
Varias malezas fueron identificadas en esa zona a saber: Frijolillo (Macuna wloanei); 
Cadillo (Cenchrus spp); Platanillo (Thalia geniculata)¡ Cola de caballo (Chloris inflata 
link); Bijao (Heliconia spp) y Rabo de zorro (Pappophorum pappiferum) (10). 

La topografia se caracteriZa por ser valles abiertos con una altura media de 6 
msnm y según Holdridge (5) esta zona del Surdel LagodeMaracaiboha sido clasificada 
como "Bosque Seco Tropical". 

Evaluación. 

El diseño experimental utilizado fue el de parcelas divididas con tres 
~peticiones. El total de plantas para todo el ensayofue de 144 árboles, los cuales 
fueron divididos en 8 parcelas de 6 árboles, con tres repeticiones, para un totalde 18. 
árboles portratamieto. En las parcelas principales se estudió el intérvalo de aplicación 
yen las parcelas secundariasel efectode los fungicidas, cada parcela secundaria estuvo 
constituida por un grupo de 6 árboles sembrados en hilera o forma Jineal (Fig. 3); 
separadas las hileras entre si por una hilera de árboles que sirvió como bordura para 
cada dos tratamientos diferentes. De esa forma, se tuvo una separación efectiva de 4 
m entre parcelas. La superlicie de la parcela bajo estudio fue de 96 m2 y el área total 
del ensayo de 4.320 m2• 
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Fíg. 3 Prod.uc~ón de cacao en los tratamientos de: l~. 
Bravo + CupravIt 2,0 + 1,5 Kg/ Ha Der. Daconile3,5 I\gfHa. 

En la segunda quincena de Octubre de 1983 y Enero de 1984 se observó en la 
plantación el crecimiento de malezas, haciéndose su control primeramente a machete 
y posteriormente, se le aplicó el herbicida gramoxone a la dósis de 2,5 ltslha. 

La aplicación de los diferentes fungicidas en todas las parcelas se llevó a cabo 
con una máquina de espalda a motor, siendo el gasto de solución aplicado de unos 600 
ltslha. Se usó el adherente Citowett mezclado con las soluciones de los fungicidas al 
0,06 por ciento. Antes de comenzar las aplicaciones se efectuó una poda sanitaria que 
conaistió en la remoción de ramas y mazorcas muertas o enfermas. Los fungicidas se 
aplicaron a intérvalos de 15 días, comenzándose el 17 de Agosto de 1983 y finalizando 
el 17 de Marzo de 1984. Los tratamientos se comenzaron en la época de la floración. 
El número total de aplicaciones fue de 15. Durante el período de duración del ensayo, 
se llev6 un registro de mazorcas sanas y enfermas con la mancha de agua en las 6 
plantas de cada parcela secundaria. 

La cosecha se inició el 16 de Noviembre de 1983 y finalizó el 01 de Abril de 1984. 
Los fungicidas y las d6sis empleadas fueron las siguientes: Bravo 500 (Chlorothalonil) 
3,5 lts/Ha; Daconil ('Thtracloroi80phthalonitrite) 3,5 Kg/ha; Cupravit (Oxic1oruro de 
cobre) 2,5 KgIha; Bayleton (Triadimefon) 0,250 Kg/ha; Bavistin (Carbendazin) 0,300 
Kg/ha; Bravo 500 + Cupravit (21ts+1,5 KgIha); Ridomil (Metalaxyl) 1 KgIha. Se tuvo 
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una pan:ela téstigo a la cual no se le aplicó ningún tipo de ñmgic:idas. Las d6sis de los 
tratamientos Bravo 600 y Daconil fue seleccionada de aCllerdo a los resultados 
obtenidos por Rodríguez (9) para el control de la Monilia del cacao. Lós ñmgic:idas 
Ridemil, Bayleton y Bavistiri son productos nuevos en el mercado y tienen acción 
sistémica. La temperatura del ambiente durante el ensayo fue de 29,4 e a 30,2 lIC. 

Determinación de la enfermedad 

La presencia de la enfermedad en la parcela objeto del ensayo se determinó por 
identificación del patógeno; inicialmente, mediante observación visual de los síntomas 
presentados por las mazorcas enfermas; y luego, por aislamiento del patógeno en el 
medio de cultivo, papa-dextrosa-agar (PDA). 

Para el aislamiento del hongo la superficie de las mazorcas fue desinfectada con 
clorox al 10%. Se colocaron trocitos de la mazorca enferma en el medio, incubados por 
5 días a temperatura de laboratorio (24-28 OC) Y examinados después, con el 
microscópio óptico. La identificación del patógeno estuvobasada en las características 
del micelio, formas de los zoosporangÍos y la no formación de clamidosporas (11). Para 
realizar las pruebas dd patogenidad y el estudio del avance del patógeno en tejidos de 
mazorcas sanas, inoculadas artificialmente con cultivos puros del hongo se siguió el 
procedimiento siguiente: se tomaron 6 mazorcas sanas y se dividieron en dos grupos 
de tres cada uno y se procedió a desinfest&rlas con clorox al 10 por ciento. La superficie 
de las mazorcas se punzó con una aguja esterilizada; sobre esas heridas se colocó el 
patógeno colocándose luego las mazorcas en una cámara húmeda (Fig. 4). Las 
mazorcas téstigos recibieron igual tratamiento pero inoculándolas con agua destiJada 
esterilizada. Las cámaras húmedas se mantuvieron en el laboratorio a una 
temperatura ambiental de 27 oC. 

Después de 24 horas, de cada una de las mazorcas inoculadas se tomaron 
muestras, mediante la utilización de un perforador de corcho N"6, de la base-, parte 
media y ápice de la mazorca. 

Con una hoja de bisturí se realizaron cortes de 16 a 25 JL de grosor, 
aproximadamente, los cuales se sumergieron en clorox al 10 por ciento, durante 15 
min, lavándolos durante 10 mm en agua destilada, hierviéndolos luego en lactofenol 
durante 1 mio. Dichos cortes se colocaron sobre portaobjetos en una gota de lactofenoI. 
Lós cortes se observaron con el microscopio óptico con un aumento de 4ox, para 
determinar si la forma de penetración del micelio de P. megaaperma, ocurre a través 
de los estomas o directamente por la epidermis de los frutos. Se observaron no menos 
de 10 preparaciones por muestra. A las 72 horas, se repitió el experimento con otra 
mazorca inoculada del segundo grupo. 
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Figura 4. Mazorcas de cacao inoculadas con el hongo Phytophthora 1T/.e8a8perma. 
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RESULTADOS 

Los resultados del ensayo se presentan en la Tabla 1. La Tabla 2 muestra el 
porcentaje de mazorcas sanas y enfermas, así como el cálculo de la reducción de la 
incidencia de la enfermedad y el efecto de los diferentes funfpcidas. 

TABLA 1. Número total de mazorcas, número y porcentaje de mazorcas sanas y 
enfermas y rendimiento por tratamiento* 

'lbtalde Número de Número de Rendimiento 

'lratamientos Mazorcas** mazorcas mazorcas KglHa 

sanas enfennas 

Daeonil (3,5 KgIha) 268 230 38 319,44 

Cuprsvit (2,5 Kglha) 282 212 70 294,44 
Brsvo 600 (3,611ha) 288 255 33 354,16 
Bravo 500 + Cuprsvit (2 1 

+ 1,5 KgIha) 304 259 45 359,72 

Ridomil (1 KgIha) 268 163 105 226,38 
Bayleton (260 giba) 280 169 111 234,72 

Téstigo 281 133 148 184,72 

Bavistin (300 giba) 270 153 117 212,60 

*evalusción realizada cada 15 días 

** Basado en tres repeticiones de 6 plantas cada una. 


El análisis de varianza señala que existen diferencias altamente significativas 
entre los diferentes tratamientos (Tabla 3). 

Oe acuerdo a la prueba múltiple de Duncan (Tabla 2), los tratamientos se pueden 
diferenciar en cuatro grupos. El primer grupo está compuesto por los tratamientos 
Bravo 500, Daconil y la mezcla Bravo 500 + Cupravít los cuales no presentáron 
diferencias significativas entre ellos, siendo los rendimientos de las parcelas tratadas 
con los mismos los siguientes; Bravo 500 (354,16Kg1ha); Daconil (319,44 KgIha); Bravo 
500 + Cupravít (369,72 Kg/ha). 

El segundo grupo está formado por el Cupravít con un rendimiento de 294,44 
Kglha. El tercer grupo está formado por Ridomil, Bayleton y Bavistin, con 
rendimientos de 226,38 Kg/ha, 234,72 KgIha Y 212,50 KgIha, respectivamente. El 
cuarto grupo está representado por el testigo con un rendimiento de 184,72 Kg/ha. 
Estos resultados indican que 108 fungicidas del primer grupo son los que presentaron 
un control efectivo de la enfermedad. En la Tabla 2 se observa que el fungicida Bravo 
500 redujo la incidencia de la enfermedad en un 77,70% en comparación con el téstigo, 
el Daconil en un 74,33% y la mezcla Bravo + Cupravít en un 69,59%. El Bravo 500 
"reSultó el fungicida con el mejor efecto sobre la enfermedad al presentar un 88,2% de 
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TABLA. 2. Efecto de los fungicidas en el control 
de la mancha de agua en cacao. 

% de mazorcas % de mazorcas Reducción de la1 ' Efectodel2 

Tratamientos sanas enfermas incidencia de la tratamiento 

enfermlildad % 
Daconil 85*8 16 74,33 72,93 

Cupravít 76 b 24- 52,70 59,39 
Bravo 500 88,2 a 11,4 77,70 91,72 

Bravo 600 +Cupravít 85,1 a 14,9 69,59 94,73 
Ridomil 6O,2c 39,8 29,05 22,6 

Bayleton 69,3c 40,7 26 27,06 

Téstigo 47,3d 62,7 0,00 0,00 

Bavístin 56,6c 43,6 20,94 15,03 

• Los tratamientos con la misma letra indican diferencias no significativas. Comparación de 
medias por la prueba de rango múltiple de Duncan al 5% de nivel. 

1: Porcentaje calculado en base a la diferencia entre el número de mazon:as enfermas de cada 
tratamiento, con respecto al téstigo. 

2: Porcentaje calculado en base 8 la diferencia entre el número de mazorcas sanas de cada tra­
tamiento, con respecto al téstigo. 

Tabla 3. Analisis dde variaciones del porcentaje de mazorcas samis. 

Fuente de variación Grados de Suma de 

Libertad Cuadrados Cuadrado medio F 
Repeticiones 2 484.5662 242.2781 1.49 

Tratamientos 7 61956.7696 7422.2512 45.65*· 
Repeticiones x Trat. 14 1126.8532 80.4895 0.49 
Quincenas 9 1685.5537 187.2837 1.15 
Trat. x Quincenas 63 6285.7711 83.9011 0.51 
Rep x Quincenas 144 23464.1011 162.9451 
x Tratamiento 

TOTAL 239 84002.5951 C.V:.:18.43% 

•• Significancia al nivel del 1% (P<.01) 

mazorcas sanas, en comparación con el Daconil con un 85% y la mezcla Bravo 500 + 
Cupravit con 85,1% (Tabla 2). El téstigo presentó el menor porcentaje de reducción 
de la enfermedad. 

En la Figura 5 se presenta la comparación del núm~ro de mazorcas enfennas de 
los diferentes tratamientos en relación con la precipitación, mientras que en la Figura 
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6 se comparan los porcentajes de mazorcas sanas y mazoRas enfermas en cada 
tratamiento. 

Con respecto al ppmer objetivo, se obtuvo desarrollo del hongo en los medios de 
papa-dextrosa-agar (PI)A)y en agar-jugo V-B. Algunos aislamientoS de P. Tnega8pf!rmo. 
produjeron cuerpos de fructificación, los cuales fueron utilizados para la identificación 
del hongo. 

Después de la inoculación, a las 24 horas se observó el avance de la infección del 
hongo, localizándose éste, únicamente en los tejidos y en algunas almendras (Fig.7). 
La inoculación a través de heridas permitió una aparición prematura de los síntomas 
a las 24 horas y en la variedad porcelana, el micelio ya cubría algunas áreas de las 
mazorcas (Fig.8). Después de 72 horas, la infección del hongo llega a cubrir todas las 
almendras, causando la pérdida total de las mazorcas (Fig.9 y 10). Todas las mazorcas 
inoculadas mostraron la sintomatología típica de la enfermedad, aislándose de las 
mismas el hongo previamente inoculado, considerándose por lo tanto como positiva las 
pruebas de patogenicidad. Las mazorcas téstigos no mostraron anomalía alguna. 

En las observaciones hechas sobre cortes longitudinales y transversales de la 
epidermis y la parte del exocarpio de la maZ9rca, no se observaron diferencias en la 
forma de penetración del hongo P. Tnegosperma. En cualquier parte de la superficie 
de las mazorcas las zoospóras emitían los tubos germinativos, que luego se 
desarrollaron originando hifas cortas y gruesas, y de éstas, se formaron las hifas 
infectivas, muy finas, que penetraron por la epidermis y los estomas de la mazorca. 
Por lo tanto, las aperturas naturales y las lesiones superficiales del tejidó, parecen 
carecer de importancia en el proceso de penetración. 

Figura 6. Comparación de los diferentes tratamientos en relación 
con la precipitación 

209 



..
.. 

u 
lo 
O 

.. 
... 
J 

lO ... ......... 
O 

e.. 

u ~ 
lo ...O 

e 
'" 

~ 

~ 

<> D&COftl1 Cupr. 'rAVO BratCup 111_. 8-.,1. Testigo Bnlstln 

Figura 6. Com~ración de loa porcentajes 
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Figura 7. Distribución de P. 1'I'IeStJlIP!.tm4 en tejido de mazorca susceptible después

de 24 hor&s. 


N =células necr6ti.cas P =patógeno 
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Figura 8. Distribuci6n y síntomas de P. "'!~ en te,P.do de maacm:a de cac:ao 
POrcélana, después de2l-horaa de inocúlado. .. 

~ 9. Distribución de P. melJasperma en tejido de mazorca susc:eptible después 
de 72 horas. A = células con pai'ede8d~lgádas S = células sanas N = células 

necr6tic:as 
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Figura 10. Distribución y. síntomas de P. megasperma en teiido de mazorca de cacao 
Pdrcelana, después de 72 horas de inoculado. 

DISCUSIONY CONCLUSIONES 
El régimen pluviométrico de la zona es relativamente abundante y se distribuye 

'regularmente durante los meses de Julio a Abril, coincidiendo exactamente con las 
épocas de mayor floración y fructificación del cacao. El promedio ponderado de lluvias 
(Fig.ll) durante el periodo de 8 meses de duración del ensayo fue de 1.270 mm. La 
precipitación pluvial es el factor más estrechamente relacionado con la incidencia de 
la enfermedad. Esto se deduce de los resultados obtenidos (Fig.ll) en el número de 
mazorcas enfermas, los cuales fueron mayores durante los meses de Noviembre, 
Diciembre y Enero. Para estos meses la precipitación fue la siguiente: Noviembre: 
98,6 mm; Diciembre: 86,5 mm y Enero: 80,5 mm (Fig.ll). En los meses de Febrero y 
Marzo se observó una disminución en la incidencia de la enfermedad, durante ellos, 
la precipitación fue de 13,4 mm para el mes de Febrero y de 12 mm para el mes de 
Marzo (Fig. 11). Estos resultados son similares a los reportados por Meza y León en 
1972 (7). 

De acuerdo a los datos obtenidos de la zona del ensayo, la humedad relativa 
durante los meses de Noviembre, Diciembre y Enero fue de: 85, 86 y 82 por ciento, 
coincidiendo así mismo, con una mayor incidencia de la enfermedad (Fig. 11). 

Esto ha sido observado igualmente por Meza y León (7,8). Capriles de Reyes 
(1,2) señala que en condiciones de alta humedad relativa, los esp6roforos emergen de 

212 



1 

Figura 8. Distribuci6n y síntomas de P. ~rmG en tejido de mazon:a de cacao 
Pon:elana. después de.24- horas de inocidado. . 

Figtp'a 9. Distribución de P. megospermo en ~jido de mazorca susceptible después 
de 72 horas. A:: células con pai'edes4~lgadas S =células sanas N :: células 

necroticas 
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Figura 10. Distribución y. síntomas de P. megasperma en teiido de mazorca de cacao 
Pdrcelana, después de 72 horas de inoculado. 

DISCUSION y CONCLUSIONES 
El régimen pluviométrico de la zona es relativamente abundante y se distribuye 

'regularmente durante los meses de Julio a Abril, coincidiendo exactamente con las 
épocas de mayor floración y fructificación del cacao. El promedio ponderado de lluvias 
(Fig.11) durante el período de 8 meses de duración del ensayo fue de 1.270 mm. La 
precipitación pluvial es el factor más estrechamente relacionado con la incidencia de 
la enfermedad. Esto se deduce de los resultados obtenidos (Fig.11) en el número de 
mazorcas enfermas, los cuales fueron mayores durante los meses de Noviembre, 
Diciembre y Enero. Para estos meses la precipitación fue la siguiente: Noviembre: 
98,6 mm; Diciembre: 86,5 mm y Enero: 80,5 mm (Fig.11). En los meses de Febrero y 
Marzo se observó una disminución en la incidencia de la enfermedad, durante ellos, 
la precipitación fue de 13,4 mm para el mes de Febrero y de 12 mm para el mes de 
Marzo (Fig. 11). Estos resultados son similares a los reportados por Meza y León en 
1972(7). 

De acuerdo a los datos obtenidos de la zona del ensayo, la huInedad relativa 
durante los meses de Noviembre, Diciembre y Enero fue de: 85, 86 y 82 por ciento, 
coincidiendo así mismo, con una mayor incidencia de la enfermedad (Fig. 11). 

Esto ha sido observado igualmente por Meza y León (7,8). Capriles de Reyes 
(1,2) sei'í.ala que en condiciones de alta humedad relativa, los espóroforos emergen de 

212 



....... 
" N.. 
'O. 

~.. 
U... 
O ... ' 
N 

'~ .. 
"O ... 

'" Z 

Precipitación 

<:> 15 DIC. 

... 
N 

~.. 

~ 
<>
"" 

fi 
'".... ¡¡ 

S ~ 
u..
... 

....... '" 
,'"'i 
eL 

~ 

15 EH. 15 fEB. 15 MAR. 15 <> 

Figura 11. Distribución de la mancha de agua en relación a la precipitación. 

l~s mazorcas, dando origen a las zoospóras, las cuales germinan y se movilizan en el 
agua para infectar otras mazOl'Cás. Eato podría explicar la alta incidencia de la 
enfermedad dumnte los meses de mayor humedad relativa. 

También en la zona de ensayo ha sido observado el hecho de que a medida que 
la precipitación y la humedad relativa es mayor, aumenta la incidencia de la 
enfermedad. 

La baja temperatura juega un papel importante en el desarrollo de la 
enfermedad (1,2), ya que al ~ucirse la condensación de va or de agua, ésta forma 
una película (rocío) sobre la superficie de las mazore&s. 

A temperaturas entre 18-22 oC se produce un mayornÚDlero de zoosp6ras, 
aumentando la incidencia de la enfermedad. Durante el periodo del ensayo la 
temperatum fue relativamente alta (29,4 OC) Y la precipitación fue baja « 100 
mmlmes) (Fig.ll), presentándose una baja incidencia de la enfermedad en el ensayo, 
en comparaci6n con a60s anteriores. 

Los fungicidas probados fueron efectivos en el control de la mancha de agua. De 
todos ellos el Bravo 500 presentó un mejor control. Este fungicida ha sido probado por 
Rodríguez (29) para el control de moniliásÍ8 y pudrición parda en ~cao, a la misma 
d6sis utilizada eneste trabajo, obteniendo resultados positivos. Eato es de importancia 
ya que el agricultor con un mismo fungicida tendría la posibilidad de controlar tres 
enfermedades en el cacao. 

El cupravit control6 parcialmente la enfermedad mancha de agua, con un 

213 



1" 
" 

rendimiento menor que 108 ñmgicidas del primer grupo. Meza y Le6n en el afio 1973 
(8) reportan resultad08 similareS; aBÍ mismo, mencionan diverso8 criterio sobre 
fitotoxic:i.dad del cupravit, la cual se manifiesta en la cafda de las tIore8, disminución 
en la fecundación y fructificación en árbole8 de cacao. Esto no fue obserVado en las 
parcelas del ensayo tratadas con Cupravit. 

Los tre8 fungic:i.da8 sistémicos probados quedaron por debajo de los ñmgicida8 
protectores, tales como Bravo 600; Daconil; Bravo 600 + Cupravit Y Cupravit, en 
cuanto al control de la mancha de agua. Se observa que el Ridomil prasentó el mejor 
control, en comparación con el Bayleton y Bavistin (Tabla -2). 

Al hacer una comparación entre 108 porcentaje8 de mazorcas 8ana8 y enfermas 
de mancha de agua en cada tratamiento (Fig. 5 y 6)se nota que todos los tratamiento8 
presentan un menor porcentaje de mazorca8 enfermas con respecto al testigo, 
indicando que todos los fungicidas probados controlaron parcialmente la enfermedad. 

En el caso del primer objetivo, la metodología utilizada para el aislamento del 
hongo P. megasperma de las mazorcas de cacao~ resultó efectiva. El hongo 8e 
distribuye' en toda la mazorca incluyendo las almendra8 y en algunos ca808 ocasiona 
8U pérdida total. 
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