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RESUMEN

Se presenta una metodologia para el analisis de solicitudes de créditos
agricolas, basada en la comparacién de los indices de productividad, rentabi-
lidad y economicidad del caso en estudio con los promedios de la zona donde
van a aplicarse los recursos financieros. Estos promedios de la zona se obtie-
nen mediante un estudio basico de diagnéstico a nivel de la localidad.

De dicha comparacién se determinan los factores que estdn incidiendo
en forma negativa sobre la productividad y sobre los resultados econémicos
de la finca, orientdndose el crédito hacia la solucién de esos problemas.

ABSTRACT

A methodology for the analysis of agricultural credit applications is
presented, Productivity, rent, and efficiency indexes for the farm under study
are compared with averages for the area where financial resources are going
to be applied. These averages are obtained through a local basic study of diag-
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nosis. From this comparison, the negative factors affecting the production
process and the economic results of the farm are determined. The credit is
applied to the solution of these problems.

INTRODUCCION

El bajo aprovechamiento de los recursos productivos es caracteristico
en las unidades de produccién agricola de los paises en via de desarrollo. Esto
se expresa en bajos niveles de productividad, que limitan la consecucién de
recursos con los cuales financiar la produccién y las inversiones requeridas
para ampliar la capacidad de produccién de las fincas, puesto que los resulta-
dos econémicos de éstas, hacen que las posibilidades de financiamiento propio
por parte de los productores sean muy limitadas. A esto se agrega que la difi-
cultad de obtener financiamiento de las instituciones crediticias privadas son
mayores en las actividades agricolas que en las otras actividades de la econo-
mia® ', Consciente de estos problemas, el Estado, con el fin de fomentar la
produccién agricola y contribuir a la ampliacién de la capacidad productiva
del sector, tiene que tomar para si la tarea de cubrir el déficit de financia-
miento de las actividades agropecuarias mediante su politica de crédito agri-
cola. Sin embargo, los recursos que el Estado pone a disposicién de los pro-
ductores no siempre tienen una utilizacién adecuada, en parte debido a fallas
que se derivan de la forma como ha sido concebida la politica crediticia, en
el sentido de que no se han establecido fundamentos adecuados para seleccio-
nar los sujetos a créditos y no se le ha dado la importancia que merece a la
asistencia técnica y a deficiencias en la organizacién del sistema, ya que las
partidas concebidas se entregan en cantidad insuficiente y fuera de la época
oportuna, asi como a la falta de habilidad administrativa de los productores.
Por esta razén el crédito debe orientarse en forma tal que su aplicacién sea lo
méas productiva posible; combindndolo con otras medidas de fomento, como la
extensidn agricola, su contribucién al desarrollo del sector se hace mayor, es-
pecialmente en los paises en via de desarrollo donde la mayoria de los produc-
tores desconocen las técnicas de produccién.

Es fundamental buscar férmulas que sirvan de apoyo a una orienta-
cién mas productiva del crédito y un mejoramiento en el sistema de adminis-
tracién de éste’. Es necesario establecer sisternas y procedimientos mediante
los cuales la concesién de los créditos se realice sobre una base de prioridades,
que perniita dirigir los recursos financieros de] Estado hacia las personas que
mas necesitan la ayuda crediticia y hacia las regiones donde la produccién
pueda elevarse en mayor escala. Mediante los sistemas y procedimientos men-
cionados se debe propender a ayudar a los productores a tomar decisiones den-
tro de sus unidades de produccién, de tal manera que se reduzca al minimo
el derroche de recursos'. Sin embargo, no se espera que con el solo hecho de
mejorar los sistemas y la organizacién del crédito se pueda resolver el con-
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junto de problemas del sector agricola. Esto debe estar acompafiado de asisten-
cia técnica, educacién y de un sistema eficaz de comercializacién.

La organizacién y orientacién del crédito en forma mds productiva
requiere del conocimiento exaclo y minucioso de las diversas regiones del pais
en lo que se refiere al manejo de las fincas, a los resultados econémicos que
obtienen los productores en su gestién y a las limitaciones a las cuales se en-
frentan estos. En este sentido es innegable la utilidad de las investigaciones
sobre Administracién de Fincas, puesto que ésta es una disciplina que estudia
la organizacién y manejo de las unidades de produccién agricola, es decir, la
forma como se combinan las explotaciones (animales o vegetales) y la ma-
nera como se estan utilizando los recursos productivos en una unidad de pro-
duccién o en un grupo de unidades de produccién® 'S

La Administracién de Fincas aporta una contribucién a los institutos de
crédito agricola, al suministrarles herramientas de analisis que puedan utili-
zarse en la orientacién del crédito, en la elaboracién del presupuesto de in-
versiones de las explotaciones, y al aportar datos importantes para la deter-
minacién de las caracteristicas que debe poseer el crédito en cada caso.

Las investigaciones en Administracion de Fincas son de una impor-
tancia basica para determinar hacia qué zonas o regiones deben aplicarse los
recursos crediticios del Estado y hacia qué rubros dentro de esas zonas o re-
giones, ya que el andlisis de grupos de fincas suministra informacién acerca
de las necesidades crediticias de la regién y de los aspectos deficientes en las
explotaciones en general. En cuanto a los estudios de casos concretos, éstos
hacen posible diagnosticar en la unidad de explotacién los factores que nega-
tivamente inciden en la productividad y rentabilidad, de manera que ayuda
a decidir en qué se debe invertir, cudndo se debe invertir, cémo se pueden
mejorar las operaciones en la finca*®, lo cual presta un incalculable bene-
ficio al productor; al instituto de crédito, le permite conceder los créditos a
los productores que verdaderamente no pueden financiar las inversiones ne-
cesarias con sus propias ganancias, le aumenta grandemente las posibilida-
des de recuperacién, le facilita el cdlculo de los plazos muertos y de cance-
lacién en forma justa, evitando convertir al usuario del crédito en deudor
moroso como ocurre con bastante frecuencia en la actualidad y ademés le
ofrece una informacién basica de cada unidad de produccién de manera que
pueda utilizarse como consulta para cualquier otro crédito que solicite el pro-
ductor. La importancia de esto dltimo radica en que hay una tendencia
en los productores a solicitar crédito de todos los programas donde creen
pueden obtenerlo; por ejemplo, en el Programa de Créditos para Maquina-
ria Agricola se presenta un ntmero de solicitudes mucho mayor al que se
puede atender, a pesar de que en muchas fincas (incluso de solicitantes)
se pueden observar grandes cantidades ociosas de estos recursos, mientras
que en otras la carencia de ellos limita grandemente los resultados obteni-
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dos. Contando con esta informacién se puede realizar una distribucién més
justa y conveniente de los recursos.

La necesidad de contar con métodos adecuados para el estudio de los
casos con fines de crédito, es lo que ha motivado, entre otras causas, la eje-
cucién del presente trabajo, en el cual se presenta el resultado del ensayo
de un método de Administracién de Fincas aplicado a la actividad crediti-
cia, en el cual se utilizé como base comparativa la informacién arrojada
por el “Estudio Técnico-econémico regional sobre Administracién de Fin-
cas” realizado por la Oficina Técnica Rojas Gémez para la Asociacién de
Productores Rurales del Estado Portuguesa en el afio 1968,

Los casos expuestos en el trabajo son reales, y se presentan con la fi-
nalidad de hacer mas clara la exposicién del método que se aplica en el estu-
dio de los mismos; el cual ya ha sido aceptado y adoptado oficialmente en
el Programa de Productividad que adelanta el Banco Agricola y Pecuario
en el Sector Empresarial. Debe entenderse que los casos presentados para
ilustrar la exposicién aun cuando son distintos entre si, no son los tinicos
que se presentan en la actividad crediticia regular. Fl estudio de otros casos
diferentes, que posiblemente pueden presentarse en la practica, permitird
realizar ajustes en la metodologia aqui presentada.

Se agradece al lector remitirse al glosario (Pégina 48) donde apare-
cen explicados los términos utilizados en el presente estudio.

INVESTIGACION BASICA PARA LA APLICACION DE LA METODOLOGIA

Para la aplicacién de la metodologia expuesta en este trabajo, es ne-
cesaria la realizacién de una investigacién bésica exploratoria sobre la ad-
ministracién de las unidades de produccién de la localidad, puesto que ésta
sirve para determinar la forma como se estdn utilizando los factores pro-
ductivos; las relaciones promedio de productividad*, economicidad y renta-
bilidad® '® "2 correspondientes a todas las fincas constituyen los “stands pro-
medios”; los promedios de las fincas que se consideren mejores a criterio
del investigador constituyen los “stands &ptimos”. De estas relaciones, selec-
cionando las mas deseables para la localidad de que se trate, referente a la
utilizacién de los recursos, productividad y rentabilidad, se deducen los aqui
llamados “‘stands sugeridos™'s. Estos tltimos sirven como patrones de com-
paracién con cada caso estudiado, pudiéndose entonces determinar a nivel
de finca los aspectos intermos que afectan la utilizacién de los recursos en
las unidades de produccién y que inciden sobre los resultados econémicos
de éstos.

* Para el significado de este y de otros términos ver Glosario (Pégina 48).
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La investigacién basica sirve ademas para elaborar el programa de
crédito general mas conveniente para la zona, segun sean los problemast ' '*,
Ejemplo: crédito para riego, drenaje, maquinaria, nivelacién, etc.

La investigacién basica debe tener las siguientes caracteristicas:

a) Realizarse a nivel de la localidad donde se desea aplicar el mé-
todo en referencia.

b) Al seleccionarse la muestra debe tenerse en cuenta la inclusién
de un numero suficiente de cada tipo de unidad de explotacién (maiz, al-
goddn, ajonjoli, arroz, etc.), a las cuales se va a orientar el crédito en la

localidad.

¢) Abarcar fundamentalmente el ltimo ciclo de los cultivos o el dl-
timo afio agricola: esta informacién es la mas facil de obtener y la que mas
refleja la organizacién y operacidn de la finca, ya que la gran mayoria de
los productores no llevan registros y, por ser mas reciente, esa es la infor-
macién que se recuerda mejor.

d) Suministrar informacién amplia sobre la organizacién y manejo
de las unidades de produccién, asi como sobre los resultados econémicos
obtenidos.

e) Permitir determinar los “stands sugeridos”.

Es importante que la investigacién bésica a utilizar, sea de realizacién
reciente, para que las comparaciones que se hagan sean vélidas.

METODOLOGIA
!

La metodologia se basa en la evaluacién del manejo de los recursos y
de los resultados econémicos obtenidos en las fincas de los solicitantes de
crédito, de acuerdo con la informacién suministrada por ellos. Esta evalua-
cién se realiza comparando las relaciones indicativas de la utilizacién de los
recursos v de los resultados econdémicos de las mencionadas fincas con los
stands promedio, éptimo y sugerido. Dichos “stands” son calculados en base
a informacién real, que proviene de la investigacién bdsica, y teniendo en
cuenta que en toda localidad existen productores que manejan los recursos
con diferente grado de eficiencia, productores que, a juicio del investigador,
son clasificados como bueno, intermedio y malo. Los “stands” promedio y
los 6ptimos sirven como metas a cumplir; los primeros, por los productores
que se encuentran por debajo de éstos y los dptimos por los que se encuen-
tran por encima de los promedios generales de la localidad, pero por debajo
de los de las fincas que se han considerado como buenos. Los “stands suge-
ridos” constituyen la meta general y sirven, por comparacién de los valores
obtenidos del anAlisis de éstos con los mencionados “stands”, para determi-
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nar qué aspectos deben corregirse en las fincas de los solicitantes de crédito
y constatar la existencia real de una necesidad de financiamiento,

La informacién del productor solicitante de crédito se obtiene utili-
zando como instrumento de investigacién una cédula-encuesta (ver anexo 1)
y como técnica la enirevista personal. La encuesta utilizada debe ser la
misma de la investigacién bdasica, afiadiendo las preguntas que particular-
mente interesan a la institucién financiera, como son las que se refieren a
las actitudes y tendencias del productor, con el fin de determinar si este
puede manejar correctamente las inversiones que piensa hacer con el crédito
que solicita, si exactamente encaja dentro del programa crediticio del cual
ha solicitado financiamiento o su solicitud debe ser pasada inmediatamente
a otro programa que cubra sus necesidades. La captacién de los datos por
medio de esta encuesta implica el entrenamiento adecuado de un numero
suficiente de Técnicos Agropecuarios, que realicen la visita a la finca, hagan
las preguntas directamente al productor, anoten las respuestas de éste, re-
visen en el campo el plan de inversiones fijas que el productor quiere hacer,
el Iugar donde las va a ubicar, los problemas que este espera resolver y
ajusten con ¢l el monto de las inversiones.

Algo muy importante es que los entrevistadores tomen informacién
acerca de las anormalidades habidas en el afio agricola a que se refiere la
informacién, para que la interpretacién de los datos se facilite®.

Una vez captada esta informacién, se procede a la revisién de la en-
cuesta para ver si hay datos que se pasaron por alto y surge la necesidad
de llamar al productor para completarlos. En caso de estar completa la in-
formacién, se procede al cdlculo de la misma, es decir, a la valoracién del
material inventariado, de los insumos y las depreciaciones. Esta valoracién
se hace utilizando los precios locales de las casas comerciales, maestros de
obra, constructoras y otros’ 8,

A continuacién se determina el Inventario Fisico y el Estado Opera-
cional. El Inventario Fisico incluye: tierras y mejoras, cultivos, semovientes,
maquinarias y equipos, edificaciones y material de taller y depésito’®. El Esta-
do Operacional es reflejado por el valor de los insumos, depreciaciones, pro-
duccién bruta y neta, ganancia neta y rentabilidad.

Se calcula en primer lugar el monto y composicién de los costos de ope-
racién, considerandose éstos como los causados por las operaciones que se rea-
lizan en la finca; aqui se incluyen salarios, combustibles y lubricantes, valor
de aplicaciones fitosanitarias, reparaciones y repuestos., depreciaciones de ma-
quinaria, alquiler de cosechadoras, etc.

Se calculan también los costos fijos; éstos son los costos en que se in-
curre independientemente del volumen de produccién en un periodo determi-
nado, un afio en nuestro caso. Ellos incluyen: el monto de los salarios a tra-
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bajadores fijos, valor de los combustibles y lubricantes, depreciaciones, impues-
tos e intereses, reparaciones y repuestos. Algunos elementos del costo pueden
ser discutibles como fijos, pero hubo necesidad de hacerlo asi en la practica
debido a que una unidad de produccién tiene varias unidades de explotacién
(arroz, ajonjoli, algoddn, hortalizas) y el prorrateo es sumamente dificultoso
v obligatoriamente subjetivo, ya que no existe registro de las operaciones, ade-
mas que no es interés primordial determinar el costo de produccién de cada
cultivo, sino el establecer comparaciones de modo que, calculados en la misma
forma para los “stands sugeridos” y el caso en estudio, se obtiene lo deseado.
Sin embargo, este aspecto debe refinarse en la medida en que los avances con-
tables a nivel de finca progresen.

Luego se calculan los costos variables por unidad de superficie para
cada cultivo, considerandose variables aquellos que mantienen una relacidén
de dependencia con el volumen de produccidén en un periodo determinado; se
incluyen como tales: el monto de los salarios eventuales del cultivo, abonos.
material fitosanitario y su aplicacién, semilla, flete, etc.

Esta clasificacién de los costos se hace para calcular las relaciones exis-
tentes en cada caso, para compararlos con los “stands sugeridos”.

Se calculan los indices promedios del caso en estudio. Se procede en-
tonces a la comparacién con los “stands sugeridos”, en cuanto a superficie,
mano de obra, traccién, rendimiento de cosechadoras, material fitosanitario,
economicidad y los aspectos mas importantes para la explotacién en cuestién.

Esta comparacién debe hacerse para determinar los factores fisicos, bio-
légicos, quimicos o econdmicos que estan afectando en forma negativa la pro-
ductividad de la finca e influyendo en el resultado econémico de la explota-
cién.

Después se analiza el récord crediticio del prestatario, se observa la
forma como ha venido cancelando las obligaciones, se determina el monto de
las deudas pendientes, tanto vencidas como por vencer, y se trata de indagar

con los fiscales de siembra acerca de las causas que han dado origen a las
deudas vencidas.

En cuanto a la elaboracién del plan de inversiones, ya se ha dicho que
se realiza con el productor. En determinadas ocasiones es necesario, hacer una
inversién mayor que la que el productor desea, con el objeto de mejorar la
construccién o mejora propuesta, por ejemplo, los levantamientos topograficos.

Para determinar los posibles resultados, se estiman los prondsticos, to-
mando en cuenta para establecer los nuevos rendimientos, los que arroja la
investigacién bésica para las fincas que poseen las mejoras e instalaciones
objeto de las inversiones que se piensan realizar en la finca en estudio, los
rendimientos actuales y las limitaciones de la finca; siempre se debe ser bas-
tante comedido, ya que es preferible estar por debajo en los pronésticos.



En cuanto a los gastos, se revisa cada rubro y se ajusta estimando los
futuros gastos de acuerdo al nuevo sistema de operacién de la finca, y en base

a la produccién esperada y los gastos futuros estimados se calcula la ganancia
neta posib'e a obtener.

Los prondsticos anuales acerca de los resultados que ce esperan deben
calcularse por lo menos hasta el afio agricola donde se considere que a partir

del mismo, los resultados econdmicos (Produccién, Ganancia, etc.) se estabili-
zan,

A la Ganancia Neta se le deducen los “Gastos de Vida”, o sea los gastos
que necesita el productor para el mantenimiento y desarrollo de la familia;
quedando la cantidad que el productor puede destinar para reinvertir en la
finca y para pagar deudas pendientes. En muchos casos este Monto Reinverti-
ble, como se le ha llamado, justifica las deudas pendientes que tiene el pro-
ductor con la institucién crediticia.

Al comparar este Monto Reinvertible con las deudas pendientes, se pue-
den determinar los afios muertos que necesita el productor; y con el monto
del crédito solicitado, se determinan los afios de plazo para pagar, pudiéndose
hacer el plan de recuperaciones de la Institucion Crediticia, tanto de las deu-
das vencidas, como de las deudas a vencer, En base a esto éiltimo, se firman las
obligaciones anuales que tiene que cubrir el productor, colocindole fechas de
vencimiento de acuerdo a las épocas de mayores ingresos, es decir, las épocas
de cosecha.

Para establecer el tipo de garantia del crédito, se toman en cuenta la
forma como ha venido cancelando las obligaciones, el monto de las deudas,
el monto del crédito solicitado, el inventario v su composicién y los afios de
plazo.

Se elaboran después las recomendaciones al productor, basadas en el
estudio comparativo realizado y se le hacen llegar al mismo.

APLICACION DE LA METODOLOGIA

La metodologia descrita se aplicé a 21 casos, que sirvieron para de-
mostrar su utilidad. De estos 21 casos, solamente 3, que presentaban situa-
ciones diferentes, se han incluido en el presente trabajo. Uno de ellos se ex-
pone completo con la finalidad de someter la metodologia al estudio por los
técnicos especialistas en la materia. Los otros dos casos se han resumido para
hacer més concretas las diferencias entre ellos.

Para la concesidn de los créditos deben tenerse en cuenta las si-
guientes observaciones:
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a) Las deudas pendientes deben estar perfectamente justificadas.

b) No debe haber dudas sobre la veracidad de los datos suministra-
dos por el productor.

¢) Debe comprobarse que el productor atiende su finca.
d) Que esta dispuesto a aplicar algunas técnicas que se le sefialen.

e) Que cumpla con los requisitos legales exigidos en la solicitud.

CASO Ne¢ 1

Finca cuyo productor obtiene una ganancia neta negativa, tiene deu-
das pendientes y se recomienda la concesién del crédito.

En el caso presentado hay muchas relaciones calculadas que podrian
no ser necesarias, pero debido al caracter semi-experimental del método se
han presentado para lograr pulsar la opinién sobre qué relaciones son im-
prescindibles y cudles complementarias para ir refinando el anélisis.

La informacién la presentamos del modo siguiente:

1. Descripcion General de la Finca; 2. Diagnéstico; 3. Plan de
Inversiones; 4. Prondstico y Resultado Financiero; 5. Recomendaciones al
Productor y 6. Recomendaciones a la Entidad Crediticia. Al final se indica
el costo de este tipo de estudio para la finca en cuestién,

Para el diagnéstico de la finca se consideran los siguientes puntos: or-
ganizacién, capital tangible, estado operacional, comparacién con los stands,
relaciones de productividad, relaciones de rentabilidad, relaciones de econo-
micidad y deudas con la entidad crediticia,

El Plan de Inversiones comprende un Plan de Inversiones presentado
por el productor y un Plan de Inversiones Ajustado por el investigador en
base a su experiencia en situaciones similares.

1. DESCRIPCION GENERAL DE LA FINCA,

Finca: Municipio: LA APARICION — Dtto. OSPINO
Productor: Sector: EL CEIBOTE — EDO. PORTUGUESA

La finca se encuentra ubicada en la carretera de penetracién que con-
duce a Santa Lucia; tiene como limites: por el Norte, hacienda
Sur, carretera de penetracidn a Santa Lucia; Este, la misma carretera a
Santa Lucia; QOeste, hacienda



La finca tiene ganaderia y cultivo, aunque en este informe no se tomoé
en cuenta la parte de ganaderia por tener una administracién separada. Los
suelos de la finca son suelos tipicos para siembra de algoddén, son de color
negro, presentan una buena estructura; la topografia es plana en general,
presentando algunas ondulaciones y algunas zonas que se aguachinan, es de-
cir, con drenaje insatisfactorio, necesitando hacer operaciones de drenaje y

de alisado.

En cuanto a las vias de comumicacién son buenas; pero se necesita
mejorar las vias internas.

En este informe, debido a que es el primero en algodén y a no existir
stands de comparacién, se le ha dado méas importancia a las relaciones de
economicidad en el analisis, ya que éstas por si solas, indican la bhondad o
negatividad econémica de las explotaciones que componen esta unidad de
produccidn. \

Utilizacién de las Tierras

Superficie Total 500 Has.
Superficie cultivada en invierno: 180 ”
Superficie cultivada en verano: 50 7
Superficie de pastos: 300 ”
Bosques, asientos y caminos: 20 7

Cultivos actuales que explota el productor: algodén, maiz y ajonjoli.
Otras explotaciones: Ganado de leche.

2. DIAGNOSTICO

2.1.  Organizacién

Valor de
Explotacién ~ Superficie  Produccién ~ Rendimiento Produccién
Bruta Bruta
Has. Kgs. Kg/Ha Bs.
Algodén 110 110.000 1.000 146.300.00
Maiz 70 135.000 1.928 70.650.00
Ajonjoli 50 15.000 300 16.500.00

Total Valor de la Produccién Bruta: Bs. 233.450.00
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2.2. Composicién del Capital Tangible
Tierras y Mejoras (excepto tierras

con pasturas) Bs. 387.000.00 46%
Edificaciones 7 106.587.00 139,
Maquinaria y Equipo ? o 331.341.00 299
Taller y Depésito ? 15.000.00

Total Capital Tangible: Bs. 839.928.00

2.3 FEstado Operacional

Magquinaria Bs. 49.937.00
Edificaciones ” 4.972.00
Depésito ” 1.500.00
Depreciaciones: Total: Bs. 56.409.00
. Salidas en Efectivo: Bs. 212.148.00
Salarios Bs. 102.994.00
Combustibles y Lubricantes ” 8.500.00
Abono " 21.850.00
Material Fitosanitario ”  33.979.00
Aplicacién aérea ” 5.768.00
Semillas ” 6.357.00
Reparacién y respuestos ”  15.000.00
Transporte ? 5.400.00
Impuestos Patentes e Intereses 7 2.300.00
Procesamiento semilla ? 4.000.00
Otros servicios ” 6.000.00
Total Gastos: Bs. 268.557.00

Resumen Operacional

Valor de Produccién Bruta Bs. 223.450.00
Produccién Neta " 67.887.00
(Ganancia Neta ” ~—35.107.00
Rentabilidad ” —4,179
Utilidad Liquida ” —77.103.00

2.4. Comparacién con los Stands (Tabla 1)

En la comparacién con los stands observamos que, en cuanto a exten-
sibn dedicada a la agricultura, se encuentra dentro del stand sugerido, siendo
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positiva en cuanto al valor de la produccién bruta global de la unidad de pro-
duccmn ya que supera al stands en Bs. 33.450.00.

En cuanto a la superficie en descanso, el productor mantiene 150 Has.
en verano (75% de la superficie dedicada a agricultura).

El retorno bruto por hectirea se encuentra por debajo del stand en
Bs. 1.233/Ha.; estando por debajo en PB/Ha.* en el ajonjoli en Bs. 370.00
y por encima en el maiz en Bs. 409.00; esto tltimo se debe fundamental-
mente a los buenos rendimientos obtemdos y al precio del producto (semilla
certificada).

En el algodén, el retorno bruto por hectirea es de Bs. 1.330.00, pero
no existen stands de comparacién para poder analizar esta finca con respecto
a las de la zona o sector.

Los gastos fijos por hectdrea son bastante altos, ya que estan en el
orden de los Bs. 422.00 y se sugiere que deben ser menores de Bs. 256.00, esto
se debe principalmente a la existencia de unas cdificaciones bastante costosas
(secadoras, oficinas y galpones).

Los gastos variables del maiz por hectirea son bastante altos con res-
pecto al stand, aunque debe tenerse en cuenta que necesariamente deben ser
mas altos, ya que en esta finca estdn referidos a produccidon de semilla certi-
ficada, mientras que en el stand estin referidos a produccién para consumo;
de manera que el dato no es estrictamente comparable.

En los gastos variables del ajonjoli se observa que hay una economia
del orden de los 138 Bs./Ha. con respecto al stand. En el caso del algodén,
los gastos variables por hectirea son del orden de los 912 Bs./Ha., bastante
alto, ya que representa el 699 del retorno bruto por hectdrea.

Existe una utilizacién racional del material fitosanitario, ya que en
maiz hay una economia del orden de 33 Bs./Ha., con respecto al gasto ted-
rico calculado en el estudio basico y de 20 Bs./Ha. en el caso del ajonjoli;
en cuanto al algodén, aunque no estd calculado el gasto sugerido, vemos que
apenas supera al arroz en 9 Bs./Ha., lo cual es bueno si se consideran las
mayores necesidades de combate fitosanitario que tiene el algodén en com-
paracién con el arroz.

Los costos de operacién, en general, son altos. Estin en el orden del
78% del Valor de la Produccién Bruta; sin embargo el “stand sugerido” de
209% del Valor de la Produccién Bruta no contempla el cultivo del algodén,

el cual creemos que tiene unos gastos de trabajo mads elevados que el maiz,
arroz y ajonjoli.

*

Ver Glosario, pag. 48.
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En cuanto a mano de obra necesaria por cada 100 Has. de superficie‘
util, el indice no es comparable ya que, por la cantidad de labores necesa-
rias en el algodén, muy probablemente esta relacién sea superior a 6 EH/100
Has. /

La diferencia que se encuentra para la traccién con respecto al stand
es de apenas 3 UT por cada 100 Has.; es decir, que tiene un exceso con res-
pecto al stand de 30 UP totales en la finca, cuestibn que es muy dificil de
disminuir, pero que se puede utilizar mejor, aumentando el drea dedicada
a la agricultura.

En cuanto a las unidades cosechadoras, el productor debe tratar de
solucionar el manejo que actualmente tienen en las mismas, ya que cada una
apenas estd operando 60 Has. al afio; lo sugerido son 100 Has, y hemos com-
probado que esto puede duplicarse ficilmente y en algunos casos hasta cua-
druplicarse.

La intensidad de capital por hectarea estd muy por encima de lo suge-
rido en el “stand”, pero aunque esta relacién esté algunas veces por encima
del stand, no puede decirse de inmediato que es un aspecto negativo (inclusive
este concepto ha sido la base de la teoria de aumento de productividad reco-
mendada por autores franceses). En nuestro caso es un indice de la existen-
cia de recursos ociosos en la explotacién, tanto en maquinaria, como en la
presencia de edificaciones costosas.

En la composicién del capital se observa una desproporcién en relacién
con los “stands”, explicable por el exceso de una cosechadora.

En cuanto a los rendimientos obtenidos, vemos que en el caso del maiz
es bastante bueno, ya que obtiene 1.928 Kg/Ha. contra 1.218 Kg/Ha. de
promedic en la zona; en ajonjoli si se encuentra por debajo en 149 Kg/Ha.,
yva que solo obtiene 300 Kg/Ha.

En el algodén obtiene un rendimiento de 1.000 Kg/Ha.
2.5. Relaciones de Productividad

Global Algodén Ajonjoli Maiz
Kg/Ha. 1.000 300 1.928
Kg/EH. 9.083 17.444 30.612
Kg/UT. 2.820 384 3.461

- Kg/CTT. : 0.130 - 0.017 - 0.160
- Kg/Gastos Capital - 1,95 0.265 2,39
EH/100 Ha. SU 10,69*
UT/100 Ha. SU 19,5*
PN/VPB 309%*
Kg/c.v. 1,09 2.27 2,83

* Valor Global
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2.6. Relaciones de Rentabilidad

417%

"GN/CTT. - X ] =
GN/Cap. Propio x 100
GN/VPB x 100 = 15,039,
. PB/CTT. x - 100 = 27,7 %
- GNy/Cap. Fundiario e - '100 = P % -
GN/Cap. Explotacién. x 100 = 10,1 9%
2.7. Relaciones de Economicidad
. PB/Costo Total - 0,86
- PB/cf.- - ' 2,04
- PB/c.v. 1,51
Global Algodon Ajonjoli  Maiz
'VPB/c.v. 1,51 1,45 2,50 1,48
VPB/cf+cv 0,86 . 0,94 0,52 . 0,86
VPB/Cost. Comb. Fit. 5,87
VPB/Costo Operac. 1,28 :
VPB/Salarios 2,14 2,28 1,16 3,24
- 'VPB/Costo Cap. 413 .
Cost. Operac./C.T.T. 67.8%
Dep. Maq/C. Operac. 2743%
Sal./C. Operac. 56,52%
Apli. Fit/C. Operac. 3,16%,
Cost. Comb/C. Operac. 4,66%,
Rep. y Rept/C. Operac. 8,239%

En cuanto a las relaciones de productividad, podemos observar que la
productividad de la mano de obra medida en términos de Kg/EH, es muy baja
en ajonjoli y en maiz con respecto a otros casos ya estudiados, ya que son res-
pectivamente 17.441 y 30.612, siendo en otros casos mayores en 6 veces en el
ajonjoli y 2 veces en el maiz. En cuanto a las otras relaciones de productw:—

dad, ya han sido comentadas en la comparacién con Ios stands.

Se puede observar que la rentabilidad es negatwa resultando esto

constatado con el productor; por cada Bs. 100.00 que vende, pierde Bs. 5.00.

Podemos observar también que- la rotacién de capital es. del 27 /{,, es
decir, que se necesitan aproximadamente cuatro afios: para rotar el capltal

tangible.
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En cuanto a la economicidad global de la finca, podemos observar que
por cada bolivar que gasta, pierde catorce céntimos; esta economicidad global
est4 afectada tanto por altos costos fijos, como por altos costos variables.

La mayor economicidad con respecto a los costos variables la encontra-
mos para el ajonjoli, aunque no es comparable a la observada en otros casos
estudiados; el maiz estd en segundo lugar, con una economicidad bastante
buena con respecto a otros casos estudiados; por ultimo esta el algodén.

Al introducir los costos fijos a todos los cultivos, observamos que la
mayor economicidad es la de algodén, luego la del maiz y finalmente la de
ajonjoli; esto se debe principalmente al volumen del negocio en cada una de
las explotaciones; en el caso del ajonjoli, si el productor logra aumentar los
rendimientos (con las operaciones a realizar con el plan de inversiones lo va

a lograr), el 4rea sembrada de dicho cultivo y mantener los costos, obtendra
ganancias mayores.

Como puede observarse, los costos de operaciéon estén incidiendo en
forma determinante en la economicidad de la explotacién y dentro de los
costos de operacién el factor salarios es el mas elevado, ya que representa el
56,52% de los mismos, indice sumamente elevado si consideramos que éste
deberia ser del orden del 33%. Otro factor de consideracién en los costos de

operacién son las depreciaciones de la maquinaria que estdn en el orden del
27%

De este analisis se desprende que hay que aumentar la productividad
de la mano de obra, lo que se puede lograr con una buena preparacién y dis-
posicién del trabajo en la finca; este aumento de la productividad en la mano
de obra, traera como consecuencia inmediata una baja considerable en los

costos que, aunado al aumento esperado en los rendimientos, resultard en una
mejor economicidad.

2.8. Deudas con la Entidad Crediticia

Mornio Fecha
Concepto Concedido Fecha Saldo Vencimiento
Agricola Bs. 50.000.00 4- 5-66 Bs. 5.800.00 30-11-66
Agricola " 30.000.00 20- 4-66 ” 25.029.20 30-11-66
Agricola ”  60.000.00 15-11-66 ” 21.000.00 30- 3-67
Total deudas vencidas Bs. 51.829.20
Total deudas por vencer » T
Total deudas pendientes 7 51.829.20
Nuevas inversiones Bs. 54.406.00
Total que adeudara ” 106.235.20
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PLAN DE RECUPERACIONES

1968 Bs. 21.820.20 _ Bs. 21.829.c0
1969 ”  30.000.00 Bs. 27.203.00 - 57.203.00
1970 ”  Canceladas ” o 27.203.00 " 27.203.00
1971 ~CANCELADO- :

Los créditos que se otorguen deben ser cancelados por el productor al
final de cada cosecha, si no hay causas de fuerza mayor que justifiquen el
incumplimiento de las obligaciones.

3. PLAN DE INVERSIONES
3.1. Plan Presentado por el Productor

Adgquisicién de Implementos:

1 Subsolador de Tiro ’ Bs. 3.700.00
1 Niveladora de 12 m de largo x 2,50 m de ancho

con control mecanico de la pala ” 6.500.00
1 Pala trasera para enganche de 3 puntas con cu-

chilla de 7’ ” 2.374.00
8 Discos alomadores de 26” dentados ” 832.00

TOTAL: Bs. 13.406.00

Operaciones con los Implementos:

1?) Subsolado: Subsolar 200 Has. a 1 m entre lineas y a 60

cm de profundidad. Estimado en 80 Bs/Ha. Bs. 16.000.00
2¢) Nivelado: Nivelar 200 Has. con 3 pases de niveladora a

razén de Bs. 30 ¢/u y con 3 pases de rastra intercalado a

razén de Bs. 15.00. » 27.000.00
39} Drenaje: Drenar 100 Has. a Bs. 50.00 Ha. ? 5.000.00

TOTAL: Bs, 61.406.00

Como se puede observar en el caso del algod6n se hace necesario (ya
de esto hay experiencia en la zona) la realizacién de gastos que txenen un
caracter no permanente como es el subsolado.

Es necesario hacer algunos ajustes al plan presentado por el productor,
ya que hay algunas operaciones que estimamos menos costosas en base a la

experiencia ya obtenida.
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3.2. Plan de Inversiones ajustado

Adguisicion de Implementos:

3.700.00

1" Subsolador de Tiro - Bs.
1 Niveladora ‘ ”  6.500.00
1 DPala trasera ” 2.374.00
8 Discos alomadores ” 832.00
o | SUB-TOTAL: Bs. 13.406.00
Operaciones con los Implementos: . o ‘
1¢) Subsolado 200 Has. a 1 m entre lineas y 60 cm. de pro- . . .. .
fundidad. Estimado en 80 Bs/Ha. Bs. 16.000.00
2¢) Nivelado: Nivelar 200 Has. con 3 pases de niveladora a /
60 Bs/Ha. ” 12.000.00
3%) Drenaje: 100 Has. a Bs. 50.00 ”  5.000.00
49) Plano Topografico " 4,000.00
5?) Abonos Verdes 50 Has. ?  4.000.00
* SUB-TOTAL: Bs. 41.000.00
TOTAL MONTO INVERSIONES: Bs. 54.406.00
4. PRONOSTICO Y RESULTADO FINANCIERO
Valor de
Explotaciones Superficie Prod. Bruta  Rendimiento Prod. Bruta
Has. Kgs. Kg/Ha. Bs.
Algodén F. larga 200 260000 1300 520.000.00
Maiz 20 38560 1.928 10.680.00
Abono Verde ' 50 , o .
Produccién Bruta 530,680.00
RESUMEN
Actual Prondstico
Valor de Produccién Bruta Bs. 233.450.00 ‘Bs. 530.680.00
Produccién Neta ” o 67.887.00 ? 338.285.00
Ganancia Neta »”  -35.107.00 ”  192.865.00
Rentabilidad Yo~ 4,179, 7 23.30%
Utilidad Liquida 7 ~77.103.00 ™ 151.517.00
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Gastos de Vida . ”  30.000.00 7 30.000.00
Monto Reinvertible —— ”  162.865.00

Deudas pendientes

=
-

51.829.20 ” 235.20

Montos nuevas imversiones ®  54.406.00

5.

6.

negativa.

RECOMENDACIONES AL PRODUCTOR

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Se recomienda el establecimiento de registros contables en la finca
que permitan obtener ademas de la produccién, costos y ganancias,
los factores que inciden en el aspecto operacional de la finca, para
comparar los resultados de un afio con el anterior a fin de buscar
mejores metas.

Se recomienda planificar cronoldgicamente las operaciones, para ha-
cer una buena disposcién del trabajo con el fin de lograr aumentar
la productividad de la mano de obra utilizada.

Se le sefiala al productor que tiene un exceso de unidades cosecha-
doras en la finca, ya que este tltimo afio las dos cosechadoras solo
operaron 120 Has. (50 Has. ajonjoli y 70 de maiz), mientras que
otros productores de la zona han logrado operar hasta 400 Has. con
una cosechadora, mediante la siembra escalonada, que les permite
aumentar el tiempo disponible para la cosecha y mediante salarios
diferentes al operador y operarios de la méaquina.

Es conveniente abstenerse de sembrar ajonjoli por este afio, y sem-
brarlo el afio préximo sobre el 4rea a la cual se le incorporé abono
verde, ya que segiin resultados experimentales semicomerciales se
pueden hasta duplicar los rendimientos de este cultivo en esta
forma. S

Es conveniente formular proposiciones de pagos de las deudas
vencidas.

Es conveniente entrar en contacto con la Estacién Experimental y
con los Centros de Extensién Agricola para informarse de la aplica-
cién de fertilizantes en ajonjoli y en los otros cultivos.

RECOMENDACIONES A LA ENTIDAD CREDITICIA

Las deudas vencidas que mantiene el productor con la Entidad tienen su
origen en el hecho de que el productor perdié Bs. 35.107.00 en el 1iltimo afio;
como consecuencia, la rentabilidad actual de la unidad de produccién es

A pesar de que el productor tiene un capital tangible superior al prome-
dio obtenido en el estudio basico (Bs. 600.000.00), carece de recursos finan-
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cieros que le permitan efectuar las mejoras de la tierra sefialadas en el plan
de inversiones. Considerando que la cancelacién de las deudas vencidas, que
alcanzan a casi el crédito solicitado, depende del éxito econdmico  que logre
el productor, recomendamos lo siguiente:

Conceder el crédito por Bs. 54.406.00, para llevar a cabo las operacio-
nes contempladas en el plan de inversiones.

Establecer la amortizacién de los créditos de acuerdo al plan de pagos
presentados en este informe.

Establecer las siguientes condiciones para la concesién del crédito: Ga-
rantia: aval de la Asociacién Nacional de Cultivadores de Algodén (ANCA)
o en su defecto prenda agraria y prenda industrial sobre los equipos.

En caso de establecerse como garantia el aval de ANCA, el productor
debe consignar en la entidad Crediticia la autorizacién por escrito para efec-
tuar las retenciones anuales de los créditos vencidos y de la Productividad.

Plazo: 3 afios a partir de la fecha de movilizacién de la primera par-
tida con un afio muerto.

Intereses: 69 anual y 11% en caso de mora.

Gastos Directos del Estudio:

Primer trabajo de campo 8 Horas efectivas
Segunda visita 4 7 ”
Primer calculo de Datos 6 ”
Segundo célculo de Datos 3

Analisis, nueva constatacién con el productor ¥y

13 k3]

redaccién del informe 2 7 ”
Total horas efectivas 41
32 horas profesionales Bs. 1.280.00
9 horas Perito 77 31.50
Total gastos directos Bs. 1.311.50

Comisién del 1% pagada

por el productor Bs. 614.00
Diferencia pagada por la
Entidad Bs. 69750
CASO Ne 2

Este caso presenta una ganancia neta mayor que el monto solicitado
por el productor. La negatividad de estos casos es obvia, ya que el productor
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facilmente puede hacer las inversiones por propia cuenta y es mas, en muchos
casos, estos productores la ganancia proveniente de la agricultura la invier-
ten en otro sector, especialmente en el de los servicios, utilizando el crédito
destinado a la produccién agricola para otros fines. En este caso no se pre-

sentan todas las partes del informe: sino solamente el aspecto al cual se hace
referencia. : ‘ B \

1. DESCRIPCION GENERAL DE LA FINCA

Finca: Municipio: PAYARA — Dito. Péez
Productor: Sector: — Edo.
UBICACION

2. DIAGNOSTICO

2.1. Organizacién

Explotaciones Superficie Produccién Rendimiento Valor de
Has. Bruta Kg/Ha " Produccién
Kgs. Bruta
Bs.
Arroz 400 1.000.000 2.500 600.000.00
Ajonjoli 400 320.000 800 352.000.00

Total Valor Produccién Bruta: 952.000.00

2.2. Composicién del Capital Tangible

‘Tierras y Mejoras Bs. 720.000.00 63,06%

Construcciones ” 29.573.00 2.58%
Magquinaria y Equipo ” 392.455.00 34,369%

Bs. 1.142.028.00

2.3. Estado Operacional

Depreciaciones 40.252.00
Magquinaria Bs. 38.984.00
Edificaciones ” 1.268.00

Salidas en Efectivo 368.145.00
Salarios 7 68.443.00
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Combustibles y Lu-

bricantes | Bs.  21.000.00
Material fitosanitario ” 156.337.00
Semillas ? 62.500.00
Reparacion v respuestos 7 20.000.00
Transporte ” 28.500.00
Impuestos, patentes
e intereses ” 3.315.00
Otros servicios " 8.000.00
Total Gastos: Bs. 408.397.00
Resumen Operacional
Produccién Bruta Bs. 952.000.00
Produccién Neta 7 612.036.00
Ganancia Neta " 543.603.00
Utlidad Liquida 7 486.502.00
Rentabilidad 479
2.4. Cdmparacién con los “Stands” ........ ... ... ...
2.5. Relaciones de Productividad ......................
2.6. Relaciones de Rentabilidad ........................
2.7. Relaciones de Economicidad ......................
2.8. Deudas con la Entidad Crediticia
Monto Fecha
Concepto Concedido Fecha Saldo Vencimiento
Agricola Bs. 45.000.00  29- 5-67  Bs. 45.000.00  30-11-67
Agricola Bs. 45.000.00 28-11-67 Bs. 35.174.25  30- 4-68
Maquinaria Bs. 72.633.95 6-10-66 Bs. 58.107.00 6-10-71
Total deudas vencidas Bs. 45.000.00
Total deudas por vencer ” 45,000.00
Total deudas pendientes ” 148.107.00
Nuevas inversiones Bs. 95.146.00
Total que adeudara ? 243.233.00
3. PLAN DE INVERSIONES
Perforacién pozo (60 m. aprox.) Bs. 18.000.00
Motor para la Bomba ” 27.200.00
Bomba de riego " 21.891.00
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Canales de drenaje Bs. 2.000.00

Canales de riego ”  6.000.00
Niveladora 7 11.655.00
Aforo del Pozo - 7 3.400.00
Levantamiento Topogréafico » 1.000.00

Abol;c; Verde ‘ ~ . " 4.000.00
SR LA e TOTAL:  Bs. 95.146.00

" Seé puede ver que el productor obtiene una ganancia neta muy supe-
rior al monto solicitado, ademas de tener deudas vencidas sin ninguna justi-
ficacién en base a esto se considera negado el crédito.

CASO No. 3

Es un caso en el cual el productor presenta unos rendimientos muy
buenos en los cultivos, pero que tiene una rentabilidad baja. Este crédito fue
negado debido a que la economicidad es muy baja por haber altos costos;
es decir, que existe una mala administracién, debido a que el productor no
atiende la finca por poseer otras dos.

Se consideré que este financiamiento es preferible destinarlo a otro
productor que verdaderamente dependa de las inversiones solicitadas para
mejorar 0 sanear su situacién.

1. DESCR!PC(ON GENERAL DE LA FINCA
Finca: Municipio: PIRITU — Dtto. ESTELLER
Productor:  Sector — EDO. PORTUGUESA

La finca estd ubicada en jurisdiccién del Distrito Esteller del Munici-
pio Piritu, en el margen izquiedo de la carretera que conduce al Sobal y al
oeste del caserfo Sabana Grande, tiene como lHmites ..... e e,

La finca tiene en explotacién alrededor de tres afios; actualmente se
obtienen rendimientos bastante buenos que estdn por encima de los “stands”
sugeridos en el estudio basico.

La textura del horizonte superficial es franca, no se observan los agre-
gados terronosos, caracteristicos en las fincas' con mas afios de explotacién;
la topografia en general es plana, presentando pequefias ondulaciones fa-
ciles de eliminar con pocos pases de “land plane”; en cuanto al drenaje, se
producen aguachinamientos en las bajas del terreno.
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2. DIAGNOSTICO

2.1. Organizacion

Valor de
Explotaciones Superficie Produc. Bruta Rendimiento Produc. Bruta
Has. Kgs. Kg/Ha Bs.
Arroz-secano 200 650.000 3.250 390.000.00
Ajonjoli 150 80.000 533 88.000.00
Total Valor Produccién Bruta: 478.000.00
2.2 Composicién del Capital Tangible
Tierras y Mejoras Bs. 465.000.00 489,
Construcciones 7 43.594.00 5%
Magquinaria y Equipo ” 457.165.00 47%
Total Capital Tangible Bs. 966.165.00
2.3. Estado Operacional
Depreciaciones Bs. 56.059.00
Edificaciones Bs. 2.099.00
Magquinarias ”  53.960.00
Salidas en Efectivo Bs. 375.641.00
Salarios ¥ 79.750.00
Combustibles y Lubricantes ” 11.500.00
Abonos “ 24.800.00
Material fitosanitario ” 100.541.00
Semilla " 49.000.00
Reparacion y Repuestos -7 20.000.00
Transporte ” 42.000.00
Impuestos Patentes e
Intereses ” 8.900.00
 Otros servicios 7 38.900.00
Total Gastos Bs. 431.700.00
Resumen Operacional
Valor de la Produccién Bruta Bs. 478.000.00
Produccién Neta »”  126.050.00
Rentabilidad ” 4.7%
Utilidad Liquida o —2,008.00
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2.4. Comparacién con los Stands (Tabla 2).

Se puede observar que el productor estd obteniendo rendimientos en
ambos cultivos:considerablemente por encima de los sugeridos. En arrpz logra
3.250 Kg/Ha contra 2.373 Kg/Ha promedio de la zona, o sea una diferencia
a favor de 877 Kg/Ha. En ajonjoli, presenté rendimientos de 533 Kg/Ha
contra 499 Kg/Ha. promedio de la zona, lo que significa que hay una di-
ferencia a favor de 84 Kg/Ha. { N

i

En la comparacién de los gastos se nota claramente que estan en ex-
ceso, tanto- en los gastos fijos en general como en Ios varlables parai ambos
cultivos. . » ; S SRR f : i

Esto nos estd indicando que hay una mala administracién de la finca
¥ que para asegurar la recuperacién crediticia es saludable negar esta solicitud
hasta que el productor establezca en su finca un mejor control y baje los
costos; vy dedicar estos recursos a otro productor en s1tua,c10n pnontarla en
cuanto a fmanmamlento -

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. La Metodologia es perfectamente aplicable al analisis md1v1dual
de los créditos agricolas solicitados por los productores. >

2. Se cumple el ob]etwo primordial, cual es la racxon@hzaé:én del
crédito, encamindndolo no solo al simple hecho de financiar, sino a lograr
mejoras concretas en las fmcas, a fin de elevar su productmdad

3. Los requlsltos y condlcmnes con que se otorgan los credltos s€ es-
tablecen en forma més equitativa y razonable, facilitando el me]oramlento
de la situacién econdémica de los agricultores. o

- . j
4. El establecimiento del plan de recuperacién se hace en base a los
ingresos del productor, asegurandose practicamente la recuperacién.

5. Evita al productor endeudamientos en rubros mnecesarlos o poco
productivos para su finca,

6. Por el iventario que se realiza, se determina el tipo de garanha
més adecuada en cada caso.

7. Permite hacer un plan de recuperacién factible de cztmpli? por el
productor, tanto de las deudas vencidas, como de las contraidas con eI nuevo
crédito. o '

8. Permite indicarle al productor los “puntos débiles” de su Zexplota-
cién ayudéndole a encontrar la mejor forma de corregirlos. |
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9. Debe ponerse especial atencién a la supervisién de partidas de tal

modo que esta no se convierta en una simple fiscalizacién, sino en una ade-
cuada asistencia técnica.

10. Debe combinarse la actividad crediticia con otras medidas de fo-

mento como la capacitacién de los productores para el buen uso de los nue-
vos recursos y con la divulgacién agricola en general.

11. Deben realizarse evaluaciones oportunamente para determinar la

efectividad del método.

12. Debe continuarse permanentemente el mejoramiento de la me-

todologia en base a las experiencias y evaluaciones.
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GLOSARIO

CAPITAL DE EX_PLOTACION Estd formado por el valor de la maquinaria y equipos,
cultivos en pie y material en depdsito.

CAPITAL FUNDIARIO Estd compueste por el valor de la tierra, construcciones e insta-
ciones,

CAPITAL TOTAL TANGIBLE: (C.T.T.): Esté compuesto por la suma de los valores de
la tierra y sus mejoras, cultivos en pie, maquinaria y equipo, construcciones e instalaciones,
material en depésito. ;

COSTOS FIIOS (ci.): Son aguellos en que se incurre independientemente del volumen
de produccién en un periodo determinado.

COSTOS VARIABLES (c.v.): Son aquellos que guardan una relacién de dependencia con
el volumen de produccién en un periodo determinado.

COSTOS TOTALES: Es le suma de los costos fijos y variables.

ECONOMICIDAD: Es la relacién entre el valor de la produccién bruta y los costos totales.
EQUIVALENTE HOMBRE (E.H.): Equivale a un trabajador fijo en la unidad de explo-
tacién durante un afic o al pago de 300 jornadas en trabajos eventuales.

GANANCIA NETA (GN) Se obtiene restando de la produccmn neta los salarios. Remu-
nera los factores capital y empresario.

GASTOS DE VIDA: Es el monto de los gastos familiares, estimados de acuerdo al patrén
de vida del productor, en un periodo de un afio.

INSUMO: Es cada uno de los bienes y servicios empleados en la produccién.

MONTO REINVERTIBLE: Se obtiene restando de la ganancia meta los “gastos de vida”.
PRODUCCION BRUTA (PB.): Es la cantidad, expresada en términos fisicos de la pro-
duccién habida en un afio en la empresa agropecuaria. Se utiliza igual el término Produc-
cién Fisica.

PRODUCCION NETA (P.N.): Es el remanente para remunerar los factores de produc-
cién: tierra, trabajo, capital y empresario. Se calcula restando de la produccién bruta los
costos, excepto salarios.

PRODUCTIVIDAD: Es la relacidn entre la produccién y uno o varios factores o insumos
utilizados para obtenerla. Se expresa en términos monetarios, denominéndose Productividad
Monetaria,

RELACIONES: Son las relaciones de productivided, economicidad, rentabilidad y otros as-
pectos especificos de un caso en particular.

RENDIMIENTO: Definido como Productividad Fisica ¢ Técnica.

RENTABILIDAD: Es el porcentaje que representa la ganancia neta del negocio con res-
pecto al capital total tangible.

ROTACION DEL CAPITAL: Es la relacién entre el wolumen de ventas y el capital to-
tal ‘tangibie.

STAND: Hace referencia a las relaciones promedio de utilizacién de recursos, productividad
y rentabilidad de la zona en cuestién. Son suministrados por la investigacién béasica v se
clasifican en:

a) Promedios: promedios de todas las fincas.
b) Optimos: promedios de las mejores fincas.

¢) Sugeridos: seleccionados de las mejores relaciones encontradas en los diferentes
aspectos de cada una de las fincas.

— 48 —



SUPERFICIE COSECHADA (S.C.): Se refiere a la superficie que se logrd cosechar al
finalizar el ciclo agricola.

SUPERFICIE TOTAL: Es ¢l area geogréfica del predio agropecnario.
SUPERFICIE UTILIZADA: (S.U.): Es la que sitve de asiento a la produccién,

UNIDAD COSECHADORA (UC.) Se refiere al nimero de méquinas cosechadoras com-
binadas gue posee la finca. '

UNIDAD DE TRACCION (U.T.): Es el equivalente a la traccién desarrollada por un
caballo de tiro. Se considera que cinco caballos de fuerza del motor equivalen a wna
unidad de traccién.

UTILIDAD LIQUIDA (U.L.): Es la ganancia neta del negocio menos el interés del ca-
pital total tangible.

VALOR DE LA PRODUCCION BRUTA (V.P.B): Es equivalente a la produccién Bruta
valorada en bolivares.

ANEXO 1. ITEMS CONTEMPLADOS EN LA CEDULA ENCUESTA

NOMBRE DE LA FINCA

UBICACION

NOMBRE DEL PRODUCTOR

ESTADO ACTUAL DE LAS VIAS
SUPERFICIE

TOPOGRAFIA

DISTRIBUCION DE LA TIERRA
UTILIZACION DE RIEGO

UTILIZACION DE LAS TIERRAS DE LABRANZA
10, UTILIZACION DE ABONOS Y ENMIENDAS
11. EDIFICACIONES, CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES RURALES
12, MAQUINARIAS Y EQUIPOS

13. PRODUCCION Y DESTINO

14. GASTOS DE EXPLOTACION

15, COMBATE FITOSANITARIO

16. COMPRA Y VENTA DE SERVICIOS

17. COMPRA Y VENTA DE CAPITAL

18. MANO DE OBRA

19. PLAN DE INVERSIONES

20. PLAN DE FUTURAS SIEMBRAS

21. OBSERVACIONES

O 00N o R0

ANEXO 2. PROCEDIMIENTO CREDITICIO DEL PROGRAMA DE MEJORAMIEN-
TO DE LA PRODUCTIVIDAD A NIVEL DE FINCA

1. MOTIVACION A LOS PRODUCTORES

1.1. Conferencias

1.2. Reuniones con el Equipo Técnico

INFORMACION A LOS PRODUCTORES A NIVEL DE OFICINA
RECEPTORA

RECEPCION DE LAS SOLICITUDES

VISITA DEL EQUIPO TECNICO A NIVEL DE FINCA
PROCESAMIENTO DE DATOS Y REDACCION DE INFORMES
CONSIDERACION DE INFORMES

o

SO W
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10.

11.

6.1. A Nivel Técnico

6.2. A Nivel de Comité de Crédito

PRESENTACION DE INFORMES A LA JUNTA ADMINISTRADORA
Y RESOLUCIONES

COMUNICACION DE LA JUNTA ADMINISTRADOBRA SOBRE CON-
CESION O NEGACION DEL CBREDITO

8.1. Al Equipo Técnico

8.2. Al Productor

8.3. Al Titular de la Dependencia

ASPECTO LEGAL DEL CREDITO

9.1. Determinacién de la Suficiencia y Validez

9.2. Elaboracién de Contratos

REALIZACION DE LAS INVERSIONES

10.1. Autorizacién de los Pagos

10.2. Supervisién de las Inversiones

REGISTROS CONTABLES Y ESTADISTICOS DE LOS CREDITOS.
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